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DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI INTERNI
DIREZIONE GENERALE PER I SISTEMI INFORMATIVI AUTOMATIZZATI

Al Signor Primo Presidente della Corte di cassazione
Al Signor Procuratore generale presso la Corte di cassazione
ROMA

Ai Signori Presidenti delle Corti di appello
Ai Signori Procuratori Generali presso le Corti di appello
LORO SEDI

per conoscenza
Al Signor Procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo

Al Signor Capo del Gabinetto

Al Signor Capo dell Ispettorato generale

Al Signor Capo del Dipartimento per gli affari di giustizia

Al Signor Capo del Dipartimento per 1'organizzazione giudiziaria
Al Signor Direttore generale di statistica e analisi organizzativa

Oggetto: circolare in tema di obblighi di comunicazione di provvedimenti e dati relativi ai beni
sequestrati e confiscati nel contesto di procedimenti di prevenzione.

Premesso che:

- con circolare prot. DAG n. 224167 del 19.12.2016 (allegato 1) ¢ stata richiamata 1”attenzione
delle S.V. sull’esigenza di tempestivo e puntuale rispetto degli obblighi di comunicazione e
registrazione che gravano sugli uffici giudiziari in relazione ai procedimenti per 1’applicazione
delle misure di prevenzione patrimoniali;

- specifica evidenza, in detta circolare, & stata riservata alle comunicazioni che le cancellerie e
segreterie degli uffici devono indirizzare alla Banca dati centrale, incardinata presso 1’Ufficio
I della Direzione generale della giustizia penale ed ora, a seguito della riorganizzazione attuata
con D.M. 6 febbraio 2020, presso I’Ufficio I della Direzione generale degli affari interni; in
essa ¢ stato, tra 1’altro, ricordato che “frattandosi di un archivio di informazioni relative alla
consistenza, alla destinazione e all'utilizzazione dei beni oggetto di misure ablatorie, ¢ di
intuitiva evidenza come il suo adeguato popolamento sia tributario delle informazioni inserite
nei sistemi in uso agli uffici giudiziari [ ... ] e all’Agenzia [ ... ] ”, sottolineandosi in particolare
come “i limiti di quei sistemi e I'inadeguato utilizzo delle potenzialita gia disponibili
influisc[a]no ... sulla qualita delle informazioni attingibili dalla Banca dati centrale (Bdc),
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ity we COM ripercussioni sul controllo democratico di questo aspetto della strategia di contrasto

‘CFiminale, posto che sulla base dei dati immagazzinati dalla Bdc é redatta la relazione
semestrale presentata dal Governo al Parlamento”.

Rilevato che:

- 1n sede di predisposizione della relazione semestrale al Parlamento sui beni sequestrati e
confiscati, sono state riscontrate incongruenze nell’inserimento e nella comunicazione delle
informazioni relative ai procedimenti di prevenzione e ai beni sottoposti a sequestro e confisca
che, oltre alle attivita di aggiornamento della Bdc tuttora eseguite —nelle more dell’ attivazione
di uno scambio bidirezionale dei dati con 1’Agenzia — in sede centrale, hanno inficiato
I’attendibilita dei dati estraibili dal sistema;

- anche I’estrazione dei dati aggiomnati al 31 dicembre 2019 conferma diffuse criticita negli
adempimenti rimessi agli uffici, desumibili sia dall’esiguita di taluni dei dati comunicati in
riferimento all’ultima annualita, sia dall’anomala rilevazione di dati in aumento in alcune
analisi relative ad annualita pregresse;

- al fine di ovviare a talune difficolta di carattere tecnico la Direzione generale per i servizi
informativi automatizzati ha predisposto ’allegato vademecum (documento 2), in cui sono
state elencate le corrette procedure operative da seguire per la risoluzione delle piu frequenti
problematiche riscontrate nell’utilizzo del sistema SIT.MP.

Tutto ci6 premesso, si pregano le S.V. di diffondere la presente circolare presso gli Uffici di
rispettiva competenza, vigilando, al fine di porre rimedio alle problematiche sopra rilevate,
sull’osservanza delle disposizioni gia contenute nella circolare in premessa indicata e nel vademecum
allegato.

11 Direttore generale 11 Direttore generale
per i servizi informativi automatizzati degli affari interni

Alessandra Cataldi Giovanni Mimmo
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Ministero
Dipartimento per gli Affari di Giustizia
Direzione Generale della Giustizia Penale
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Al Signor Primo Presidente della Corte di Cassazione
Al Signor Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione
ROMA

Ai Signori Presidenti delle Corti di Appello
Ai Signori Procuratori Generali presso le Corti d ' Appello
LORO SEDI

per conoscenzda
Al Signor Procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo

Al signor Capo del Gabinetto

Al signor Capo dell 'Ispettorato Generale

Al Signor Capo del Dipartimento per gli affari di giustizia

Al signor Capo del Dipartimento per | 'organizzazione giudiziaria
Al Signor Direttore generale dei Sistemi informativi e automatizzati
Al Signor Direttore generale dellu Statistica

per informazione
Al Signor Direttore ’Agenzia Nazionale dei beni sequestrati e confiscati
alle organizzazioni criminali

ROMA

Oggetto: Circolare in tema di obblighi di comunicazione di provvedimenti e dati relativi
ai beni sequestrati e confiscati nel contesto dei procedimenti di prevenzione

1. Le ragioni della circolare

Nella cornice dei processi di riforma del sistema di aggressione patrimoniale alle
organizzazioni criminali e di altre forme di criminalita, ¢ stata condotta un’analisi accurata dei profili
di inefficienza dell’attuale sistema.

Tra i fattori segnalati all’attenzione dell’opinione pubblica e delle istituzioni competenti,
figurano i ritardi e le anomalie dei flussi informativi tra gli uffici giudiziari e I’Agenzia Nazionale dei
beni sequestrati e confiscati alle organizzazioni criminali (di seguito Agenzia), cosi come il
disallineamento tra i dati immagazzinati nella banca dati gestita da questa Direzione generale (ai sensi
dell’art. 3 comma 2 della legge n. 109 del 1996 e dell’art. 49 del d. lgs.vo n. 159/2011) e quelli
presenti nel sistema informativo dell’ Agenzia (il sistema Re. Gio., acronimo di “Realizzazione di un
sistema per la gestione informatizzata e operativa delle procedura di amministrazione e destinazione
dei beni sequestrati e confiscati alla criminalita organizzata™).

Nella Relazione su “L’amministrazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalita
organizzata e attivita dell’Agenzia Nazionale (ANBSC) ", approvata dalla Sezione Centrale di
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controllo della Corte dei Conti con deliberazione del 23 giugno 2016, n. 5/2016/G, sono illustrati i
risultati di uno studio condotto su un campione di 1.017 procedure giudiziarie, che rappresentano
circa un quinto della 5007 procedure pervenute all’Agenzia dal 2010 alla data di stesura della
Relazione.

Dallo studio sono emersi notevoli ritardi nella comunicazione dei provvedimenti di confisca
all’Agenzia. I tempi medi di trasmissione dj dette comunicazioni assommano a 470 giorni.

Sono poi state rilevate trasmissioni carenti o inesatte nell’indicazione di dati essenziali,
cadenzate in maniera inappropriata (plichi cumulativi), e comunque tale da rendere dispendiosa
I’associazione del provvedimento trasmesso con gli altri che afferiscono alla medesima procedura. Si
¢ notato, per esempio, che talvolta vengono trasmesse all’ Agenzia le decisioni confermative adottate
dalle autorita giudiziarie in relazione a provvedimenti di sequestro ¢/o confisca di primo grado mai
inviati all’Agenzia; o che un decreto di sequestro venga trasmesso privo dei dati identificativi del
bene, ricavabili soltanto dai successivi atti di esecuzione della polizia giudiziaria o dell’ufficiale
giudiziario, che non vengono perd trasmessi all’Agenzia o che vengono trasmessi senza riferimenti
al provvedimento precedente.

Frequenti carenze comunicative attengono poi alle vicende modificative della misura
ablatoria precedentemente comunicata all’Agenzia (revoche parziali, correzioni di errori
materiali, modifiche operate nel contesto dell’incidente di esecuzione, ecc.).

2. Accertamenti e comunicazioni relative al valore dei beni sequestrati e confiscati

Ricorrente ¢ pure la carenza di informazioni relative al valore dei beni immobili, mobili
registrati e delle aziende sequestrate e confiscate. Si tratta di dati essenziali che, pur dovendo essere
necessariamente acquisiti, nelle fasi di gestione giudiziaria € amministrativa, non figurano né nei
provvedimenti trasmessi dagli Uffici giudiziari né nei decreti di destinazione emessi dall’ A genzia.

La lacuna sorprende, se si considerano i ripetuti richiami delle norme del d. lgs. n. 159/2011
(cd. Codice Antimafia) alle valutazioni estimative da compiersi dai soggetti competenti per le diverse
fasi della procedura.

Con riferimento alla fase giudiziaria, si considerino, per esempio, I’art. 36 (richiamato dall’art.
41 c. | per quanto attiene ai compendi aziendali) che indica “il presumibile valore di mercato dei beni
quale stimato dall’ amministratore stesso” (c. 1, lett. b) come uno dei contenuti della relazione
particolareggiata che I’amministratore & tenuto a presentare al giudice nei trenta giorni (sei mesi nel
caso di amministrazione di aziende) dalla nomina, prevedendo anche il caso della contestazione del
valore stimato che impone al giudice la nomina di un perito che proceda alla valutazione in
contraddittorio (c. 4); o anche I’art. 43 relativo al rendiconto di gestione.

Con riferimento alla fase amministrativa, I’art. 47 c. | individua la stima del valore risultante
dall’art. 36 e da altri atti giudiziari come presupposto per I’adozione da parte del Consiglio direttivo
dell’Agenzia del provvedimento di destinazione, prevedendo altresi I’obbligo di disporre una nuova
stima laddove ritenuta necessaria.

Non puo sfuggire I’importanza cruciale dell’informazione estimativa per I’esercizio di una
serie di doverose attivita come quelle che attengono alla restituzione per equivalente nei casi previsti
dall’art. 46; alla valutazione delle prospettive di prosecuzione dell’ impresa, secondo il dettato dell*art.
41; alla liquidazione dei compensi spettanti agli amministratori giudiziari (art. 42 c. 4), la cui
determinazione deve avvenire sulla base del Regolamento approvato con d. P.R. 7 ottobre 2015. n.
177 che detta (art. 3) criteri percentuali ancorati ai valori dei complessi aziendali, dei beni immobili
e dei frutti ritratti dalla loro gestione; alla soddisfazione dei crediti fondati su un titolo anteriore al
sequestro di prevenzione (art. 53), che deve avvenire “nel limite del 60 per cento del valore dei beni
sequestrati o confiscati, risultante dalla stima redatta dall amministraiore o dalla minor somma
eventualmente ricavata dalla vendita dei medesimi’.

E’ di tutta evidenza che I'intempestivita e I'incompletezza delle comunicazioni relative ai dati
sopra indicati, oltre a penalizzare I’esercizio dei compiti dell’Agenzia, incide sull’esaustivita e
sull’esattezza delle informazioni immagazzinate nella Banca dati centrale dei beni sequestrati e
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confiscati, incardinata presso questa Direzione generale e istituita dall’art. 3, c. 4 della legge n. 109
del 1996, recepito poi nell’art. 49 del d. Igs. n. 159 del 2011 e regolata con d.m. n. 73 del 24 febbraio
1997.

Trattandosi di un archivio di informazioni relative alla consistenza, alla destinazione e
all’utilizzazione dei beni oggetto di misure ablatorie, & di intuitiva evidenza come il suo adeguato
popolamento sia tributario delle informazioni inserite nei sistemi in uso agli uffici giudiziari (per
quanto attiene all’individuazione, alla natura e alla stima dei beni sequestrati e confiscati, durante la
fase giudiziaria della loro gestione) e all’Agenzia (per quanto attiene alla ricognizione dei
provvedimenti di destinazione, delle utilizzazioni finali e del valore dei beni nella fase amministrativa
della gestione).

I limiti di quei sistemi e I’inadeguato utilizzo delle potenzialita gia disponibili influiscono
pertanto sulla qualita delle informazioni attingibili dalla Banca dati centrale (Bdc), con ripercussioni
sul controllo democratico di questo aspetto della strategia di contrasto criminale, posto che sulla base
dei dati immagazzinati dalla Bdc ¢ redatta la relazione semestrale presentata dal Governo al
Parlamento.

Si raccomanda pertanto alle Autorita giudiziarie, al personale di cancelleria e all’ Agenzia
particolare attenzione nel tempestivo e accurato adempimento degli oneri a ciascuno assegnati in tema
di accertamento, indicazione in atti ¢ comunicazione del valore dei beni sottoposti a sequestro e
confisca.

3. Le comunicazioni prescritte dal c¢d. Codice Antimafia

Alla luce di quanto detto, appare necessario richiamare I’attenzione degli uffici in indirizzo
sugli obblighi comunicativi prescritti dal d. Igs. n. 159 del 2011 e dal d. P.R. 15 dicembre 2011, n.
233, in relazione ai provvedimenti e agli atti relativi al procedimento di prevenzione.

3.1 Comunicazioni all’ Agenzia
Con specifico riferimento alle comunicazioni che muovono dagli uffici giudiziari verso
I’ Agenzia nazionale per I'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla
criminalita organizzata (ANBSC), devono sensibilizzarsi gli uffici in indirizzo sulla necessita di
tempestiva e ordinata trasmissione dei seguenti provvedimenti:
a) iprovvedimenti di sequestro, dissequestro e confisca, con tutte le informazioni sullo stato
dei relativi procedimenti (art. 2 ¢. 2 lett. & del d. P.R. n. 233/201 1);
b) i provvedimenti di nomina, conferma e revoca degli amministratori giudiziari e dei
coadiutori (art. 2 c. 2 lett. fdel d. P.R. n. 233/2011);
¢) le relazioni periodiche redatte dall’amministratore giudiziario alle scadenze stabilite dal
giudice, con i relativi documenti giustificativi ove richiesti (art. 36 c. 3 del d. Igs. n.
159/2011): dette relazioni, ai sensi della norma indicata devono essere trasmesse dallo
stesso amministratore, al quale 1’autorita giudiziaria dovra raccomandare I"'adempimento,
vigilando sulla sua osservanza:
d) i provvedimenti di modifica o revoca del sequestro e quelli di autorizzazione al
compimento di atti di amministrazione straordinaria (art. 38 c. 2 del d. lgs. n. 159/2011),
nonché tutti i provvedimenti di amministrazione adottati dal giudice delegato (art. 2 c. 2
lett. e del d.P.R. n. 233/2011);
€) i provvedimenti di liquidazione dei compensi o di rimborso delle spese sostenute
dall’amministratore, adottati dal giudice (art. 42 c. 6 del d. lgs. n. 159/2011);
f) il provvedimento di confisca definitiva, la cui comunicazione deve essere curata dalla
cancelleria dell’ufficio giudiziario che ha emesso il provvedimento, ai sensi dell’art. 45 c.
2 del d. Igs. n. 159/2011. Detta comunicazione & dovuta anche al prefetto e all’ Agenzia

del demanio competenti per territorio in relazione al luogo ove si trovano i beni o ha sede
|

’azienda confiscata.




L’importanza della tempestiva e accurata trasmissione degli indicati provvedimenti e
informazioni emerge dal dettato dell’art. 110 che individua, tra i compiti dell’Agenzia,
“l'acquisizione dei dati relativi ai beni sequestrati e confiscati alla criminalita organizzata nel corso
dei procedimenti penali e di prevenzione: l'acquisizione delle informazioni relative allo stato dei
procedimenti di sequestro e confisca; la verifica dello stato dei beni nei medesimi procedimenti: (.)"
(lett. a). E cid in funzione non soltanto della programmazione della fase gestionale di propria
competenza, ma anche dell’ausilio che 1’Agenzia ¢ chiamata a fornire all’autorita giudiziaria nella
fase giurisdizionale del procedimento di prevenzione (lett. b).

Un’indicazione circa i contenuti imprescindibili delle comunicazioni da trasmettere
all’Agenzia a cura degli uffici giudiziari si trae dall’art. 2 c. 2 lett, a) del d. P.R. n. 233/2011 che
prescrive indicazioni utili all’identificazione dei beni, alla determinazione della loro consistenza e
valore (stima), all’individuazione delle criticita dei beni oggetto dell’amministrazione giudiziaria.

Il Sistema Informativo delle Prefetture e Procure dell’Italia meridionale (SIPPI), entrato in
funzione presso gli Uffici giudiziari di alcune regioni (Campania, Calabria, Basilicata, Puglia, Sicilia
e Sardegna) nell’ottobre del 2008 ed esteso a tutto il territorio nazionale dal 2 gennaio del 2011, ¢ in
grado di trasmettere all’Agenzia i soli dati relativi ai sequestri di prevenzione ordinari (non anche
quelli relativi alle confische e ai sequestri urgenti e anticipati).

Perché si attivino i flussi informativi verso I’Agenzia & necessario che le cancellerie dei
Tribunali registrino la data di esecuzione del sequestro.

Allo stato, per ragioni legate anche all’incapacita del sistema Re.Gio. di fungere da gestore
documentale, non ¢ possibile realizzare con modalita informatiche tutto il flusso comunicativo
prescritto dalla legge.

La comunicazione dei provvedimenti e degli atti non attuabile attraverso la cooperazione
applicativa tra i sistemi in uso presso le due amministrazioni, dovra in ogni caso essere
tempestivamente effettuata, in maniera ordinata e completa, in formato cartaceo.

3.2 Popolamento della Banca dati centrale gestita dalla della Direzione generale giustizia
penale

Deve a questo punto richiamarsi il dovere di esatto e tempestivo adempimento delle
comunicazioni che le cancellerie e segreterie degli uffici giudiziari devono indirizzare alla Banca
Dati Centrale, incardinata presso I’Ufficio I di questa Direzione generale, rammentando le
disposizioni del D.M. 24 febbraio 1997, n. 73, recante la disciplina della raccolta dei dati relativi ai
beni sequestrati e confiscati, in una a quelle del gia citato d.P.R. n. 233 del 2011.

La previsione generale dell’art. 2 c. 3 del D.M., attinente alla registrazione di tutti “i dari
relativi ai provvedimenti di sequesiro e di confisca adottati”, trova specificazione e integrazione nel
successivo art. 3, a termini del quale devono essere comunicati alla Banca dati centrale:

a) le proposte di sequestro dei beni formulate nel procedimento di prevenzione;

b) iprovvedimenti che dispongono o revocano il sequestro di beni;

¢) 1 provvedimenti di confisca di beni o cauzioni, ovvero I’esecuzione su beni costituiti in

garanzia;

d) le decisioni adottate in sede di impugnazione avverso i predetti provvedimenti.

Un’importante precisazione relativa alla qualita e ai contenuti delle comunicazioni in parola
si rinviene nell’art. 3 c. 3 del Regolamento ministeriale, che esige la specificazione degli “elementi
necessari a distinguere il denaro, i titoli e i beni mobili, mobili registrati, immobili e aziendali. la
loro consistenza e ubicazione e, ove possibile, il valore stimato™.

Dall’integrazione delle disposizioni citate con quelle dell’art. 2 c. 2 del d.P.R. n. 233 del 2011
discende che le informazioni oggetto dei flussi comunicativi indirizzati alla Banca dati, devono
includere: obbligatoriamente la stima dei beni (scompare nella fonte piu recente I’inciso “ove
possibile”); I’aggiornamento dello stato dei procedimenti; i provvedimenti di amministrazione
adottati dal giudice delegato; le nomine/conferme/revoche degli amministratori giudiziari e dei

coadiutori.
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La tempestiva e accurata registrazione in S.I.P.P.1. delle informazioni sopra specificate, ivi
comprese quelle relative alla data di esecuzione dei provvedimenti ablatori, & condizione perché sia
contestualmente alimentata anche la Banca dati centrale gestita da questa Direzione generale.

Si ribadisce dunque quanto fu gia segnalato dalla circolare emanata da questa Direzione
generale il 23.12.2010 che, nell’abolire le schede cartacee di rilevamento per i procedimenti registrati
informaticamente a partire dal 1° gennaio 2011, stabili che, una volta adottato il sistema SIPPI,
I’obbligo di fornire i dati relativi ai beni oggetto di sequestro o confisca doveva intendersi “assolfo
con l'inserimento nel registro informatico SIPPI dei beni oggetio di misure di prevenzione e dei
provvedimenti e decreti ad essi relativi. ”

3.3 Comunicazioni al Questore

Allargando lo spettro di questo intervento agli obblighi informativi stabiliti a carico degli
uffici giudiziari nel contesto delle misure di prevenzione personale, si raccomanda la puntuale ¢
tempestiva osservanza delle trasmissioni e comunicazioni prescritte dal d. Igs. n. 159/2011,
all’indirizzo del Questore.

In base all’art. 69 c. 2, le cancellerie dei tribunali, delle corti d'appello e della Corte di
cassazione devono trasmettere alla questura nella cui circoscrizione hanno sede, non oltre i cinque
giorni dal deposito o, nel caso di atto impugnabile, non oltre i cinque giorni dalla scadenza del termine
per I'impugnazione, copia dei provvedimenti emanati ai sensi degli articoli 7 ¢ 10, nonché dei
provvedimenti di cui ai commi 3, 4, 5 e 7 dell'articolo 67, ¢ all'articolo 68, comma 2. Nella
comunicazione deve essere specificato se il provvedimento sia divenuto definitivo.

L’art. 69 c. 3 prevede poi che i Procuratori della Repubblica, nel presentare al tribunale le
proposte per l'applicazione di una delle misure di prevenzione, provvedano a darne contestuale
comunicazione, in copia, alla questura nella cui circoscrizione ha sede il tribunale stesso.

Le comunicazioni in parola rispondono alla finalita di consentire 1'immissione delle
informazioni nel centro elaborazione dati previsto dall’art. 8 della legge 1 aprile 1981, n. 121 ¢ la
successiva trasmissione (a cura delle questure) alle prefetture (art. 69 c. 4),

Dall’art. 81 c. 3 discende poi I’obbligo di comunicare alle questure competenti, con
’osservanza delle medesime modalita stabilite dallart. 69, i provvedimenti di riabilitazione previsti
dall’art. 70 del d. Igs. n. 159/2011. L’obbligo incombe sulle cancellerie delle corti d"appello nel cui
distretto ha sede I’autorita giudiziaria che ha disposto la misura di prevenzione o I'ultima misura di
prevenzione.

Le comunicazioni in parola dovranno essere attuate in formato cartaceo.

4. Prospettive

La Direzione generale dei sistemi informativi e automatizzati & attivamente impegnata
nell’attuazione delle misure che, per quanto attiene alle competenze di questo Ministero, dovranno
consentire la piena interoperabilitd tra i sistemi utilizzati dagli Uffici giudiziari e il sistema
informativo dell’ Agenzia.

Potranno cosi trovare concreta attuazione le previsioni degli artt. 38, 45 ¢ 113 ¢. 1 del d. lgs.vo
n. 159/2011 e del Regolamento adottato con d.P.R. 15 dicembre 2011, n. 233 sui flussi informativi
necessari per I’ esercizio dei compiti attribuiti all’Agenzia.

Nello specifico settore della misure di prevenzione patrimoniale ¢ stato recentemente
collaudato il Sistema informativo telematico delle misure di prevenzione (SIT. MP)! che, nelle regioni
del cd. obiettivo convergenza (Sicilia, Sardegna, Puglia, Campania), consentira, insieme ad altri
vantaggi®, la cooperazione applicativa con sistemi informativi di altri Enti o Amministrazioni (il

' Una descrizione del progetto SIT. MP & reperibile sul sito istituzionale di questo Ministero al link
https://www.giustizia.it/giustizia/it/contentview.page?contentld=ART 1 074784& previsiousPag e=mg 14 7

? Negli uffici giudiziari compresi nelle regioni indicate, il sistema permettera: il ribaltamento dei dati registrati da un
ufficio giudiziario sugli altri uffici coinvolti nelle diverse fasi della procedura di prevenzione patrimoniale, con
conseguente riduzione di tempi di lavoro e degli errori dovuti alla ri-digitazione delle informazioni; la condivisione, oltre
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sistema RE.GIO., ma anche il sistema di Equitalia Giustizia responsabile della gestione del Fondo
Unico Giustizia) e con altri sistemi del Ministero della Giustizia (il sistema della Corte Suprema di
Cassazione; il sistema del Casellario; i sistemi SIDDA e SIDNA, in uso alla Direzione Nazionale
Antimafia).

Sul versante delle misure patrimoniali emesse nel contesto del processo penale, sono in corso
modifiche del S.I.C.P. (che presenta un modulo denominato “gestione iter sequestro™), funzionali
anche alla piu efficiente attuazione di flussi comunicativi interamente informatizzati verso I’Agenzia.

Si raccomanda alle SS.LL. di diffondere la presente circolare presso gli Uffici di rispettiva
competenza, vigilando sull’osservanza delle raccomandazioni in €ssa contenute.

Si segnala I'importanza del tempestivo e accurato adempimento degli obblighi sopra
evidenziati ai fini della piu efficiente gestione delle diverse fasi delle procedure di prevenzione
patrimoniale, dell’esaustiva misurazione dell’impatto di dette misure da parte delle istituzioni
competenti, della piena realizzazione del diritto dei cittadini di essere informati sulla concreta
efficacia di questo settore strategico del contrasto al crimine.

I1 Direttore Generale

N

che di dati, di documenti che semplifichera la consultazione del fascicolo processuale; il monitoraggio dell’intero ciclo
di vita della misura di prevenzione, compresa la gestione dei procedimenti incidentali; I’utilizzo della posta elettronica
certificata, per le notifiche e le comunicazioni, in linea con le disposizione vigenti.

6
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Al Signor Direttore generale della Giustizia Penale

E pc
,Mfm Al Signor Capo di Gabinetto
T

Al Signor Capo Dipartimento
per gli Affari di Giustizia Direzione Giustizia Penale

Al Signor Capo Dipartimento
dell'Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi

OGGETTO: Monitoraggio beni confiscati e sequestrati. Predisposizione della relazione al
Parlamento ex art. 49 D.Lgs. 6 settembre 2011 n. 759 {prot. dag 11588/2020: prot dgsia
2068/2020) :

Facendo seguito alle note in oggetto, si allegano le risposte per singolo ufficio.

Inoltre, si segnalano, aleuni esempi di errori in cui incorrono gli uffici pii di frequente che

emergono anche dalle comunicazioni allegate alla nota in oggetto:

1. procedimenti presenti in SITMP per i quali la Corte di Appello nel registrare il ricorso
per Cassazione non completa 1'operazione attivando la Junzione “invia ricorso in
cassazione ",

2. procedimenti definiti con il rigetto della confisca per i quali gli uffici giudicanti omettono
di registrare la definitiviti: per i beni non confiscati e per i quali non viene presentata
impugnazione,

3. scambi informativi che gli uffici di Procura e Procura Generale non acquisiscono
regolarmente e tempestivamente.

Al fine di poter fornire indicazioni operative agli Uffici ¢ stato predisposto un vademecum che
si allega per le valutazioni della S.V. al fine della trasmissione agli Uffici.

Si rappresenta che aq fronte di segnalazioni per jascicoli trasmessi in Cassazione con nota
(prot dgsia 1763/2020) i referenti della Suprema Corte hanno comunicato la correifta registrazione
dei provvedimenti decisori,

1
¥
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Allegato

Si risponde alle criticita segnalate per singolo ufficio (Prot. DAG 11588 del 22.01.2020; Prot DGSIA
2068 del 22.01.2020), si riporta il nome del file inviato.

(0

“BeninotadaTRIBaridel21novi9”: i tre procedimenti segnalati, 2017/100 — 2018/99 —
2018/125 sono tutti visibili in BDC in stato “Giudizio definitivo”.

“BeninotadaTRIBresciadel15novl 9" nessuna criticita relativa al sistema
“BeninotadaTRICatanzarodel14novl 9" : nessuna criticita relativa al sistema

“BeninotadaTRIMessinadel7novI9”: per gquanto riguarda il procedimento 76/2014 si
informa che ¢ stato chiesto un piano di lavoro nell’ambito del contratto del pendle,
divenuto esecutivo a gennaio 2020, per la migrazione dei fascicoli non migrati da SIPPI
a SITMP. I restanti procedimenti, 54/2006 - 12/2014 ~ 46/2016 — 61/2010 — 64/2011, sono
migrati in SITMP nel corso del giudizio di Cassazione e quindi risultano incompleti.
Pertanto ¢ essenziale che la Corte di Appello verifichi se ha ricevuto il fascicolo dalla
Cassazione e segnali a sitmp@giustiziait la necessita di dover registrare il
provvedimento di Cassazione. La registrazione va eseguita sul sistema SIPPI, riabilitando
temporaneamente ['utente, e a seguito del completamento delle registrazioni una
procedura aulomatica assicurerd l'aggiornamento del nuovo sistema SITMP.

“BeninotadaTRIPotenzadel2Inovl9”: per l'unico procedimenio indicato Uufficio ha
omesso di registrare la definitivita per i beni con rigetto della richiesta di confisca, per i
quali non é stata presentata impugnazione

“BeninotadaTRISalernodel I Snovi9”: gli uffici di Procura e Procura Generale non
acquisiscono i flussi regolarmente e tempestivamente e gli uffici giudicanti devono essere
sollecitati a effetiuare la segnalazione all 'assistenza, questo dovrebbe evitare I 'utilizzo di
registri di comodo. Non risultano ticket aperti allo SPOC.

“BeninotadaCAPBaridel7novl9": possibile mancato utilizzo del sistema da parte degli
uffici di I° grado

“BeninotadaCAPBresciadell Inovi9”: nessuna criticita relativa al sistema

“BeninotadaCAPCatanzarodel3dic19”: gli uffici di Procura e Procura Generale non
acquisiscono i flussi regolarmente e tempestivamente e gli uffici giudicanti devono essere
sollecitati a effettuare la segnalazione all ‘assistenza, questo dovrebbe evitare I'utilizzo di

Via Crescenzio 17/C - 00193 ROMA — PEC prot.dgsia.dog@giustiziacert.it
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registri di comodo. Non risultano ticket aperti allo SPOC.
“BeninotadaCAPLeccedell Inov19 " nessuna criticita relativa al sistema

“BeninotadaCAPMessinadel19dic19”: | procedimenti segnalati sono migrati in SITMP
nel corso del gindizio di Cassazione e quindi risultano incompleti. Pertanto ¢ essenziale
che la Corte di Appello verifichi se ha ricevuto il Jascicolo dalla Cassazione e segnali a
sitmp(@giustizia.it la necessita di dover registrare il provvedimento di Cassazione. La
registrazione va eseguita sul sistema SIPPI, riabilitando temporaneamente | ‘utente, ¢ q
seguito del completamento delle registrazioni una procedura automatica assicurerd
!'aggiornamento del nuovo sistema SITMP. Per quanto riguarda le criticita segnalate
dall 'utente Marianna Passalacqua ai punti 2) (revoche) e 4} (revocazioni), si rappresenta
quanto segue: le richieste di revoche proposte anche da terzi interessati possono essere
registrate, solo se esiste in SITMP il Jascicolo padre, con i seguenti passaggi
Procedimento - Nuovo procedimento - procedimento su istanza - modifica/revoca
misura personale o patrimoniale (sia per il Tribunale che per la Corte di Appello) -
inserire numero di procedimenio a cui Ja riferimento listanza — inserire tenore
dell’istanza™; le revocazioni sono contemplate nel SITMP con l'apposita voce di menu
“Revocazione della confisca”, per maggiori chiarimenti si consiglia di consultare il
manuale da pag. 45 a pag. 52.

“BeninotadaCAPPotenzadel9dicl 9" : nessuna criticita relativa al sistema

“BeninotadaCAPReggioCalabriadel4novi9”: possibile mancato utilizzo del sistema da
parte degli uffici di I° grado, che si ripercuote sulla Corte di Appello

“BeninotadaCAPSalernodel8nov19”: | procedimenti segnalati sono migrati in SITMP nel

corso del giudizio di Cassazione e quindi risultano incompleti. Pertanto é essenziale che
la Corte di Appelio verifichi se ha ricevuto il Jascicolo dalla Cassazione ¢ segnali a
sitmp(@giustizia.it la necessitd di dover registrare il provvedimento di Cassazione. La
registrazione va eseguita sul sistema SIPPI. riabilitando temporaneamente [’utente, ¢ a
seguilo del completamento delle registrazioni ung procedura automatica assicurerd
laggiornamento del nuovo sistema SITMP.
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Vademecum per problematiche ricorrenti sul sistema SITMP (versione 1 del 03. 02.2620)

1. Registrazione della sentenza di Cassazione su SIPPI per fascicoli migrati in sitmp
Per procedimenti che sono migrati in SITMP nel corso del giudizio di Cassazione e quindi
risultano incompleti, & essenziale che la Corte di Appello verifichi se ha ricevuto il Jascicolo
dalla Cassazione e segnali a sitmp@giustiziait la necessité di dover registrare il
provvedimento di Cassazione. La registrazione va eseguita sul sistema SIPPI, riabilitando
temporaneamente I'utente, e a seguito del completamento delle registrazioni una procedura
automatica assicurera l'aggiornamento del nuovo sistema SITMP.

2. Invio ricorso in Corte e in Cassazione
Per procedere al completamento del trasferimento del fascicolo all'ufficio competente

all’impugnazione si raccomanda di utilizzare la funzionalita “Invio in CDA” e “invio ricorso
in Cassazione”.

3. Registrazione definitivita
Al fine di garantire la correttezza e completezza dei dati sul sistema anche della Banca Dati
Centrale si raccomanda, anche in caso di beni non confiscati, di registrare la irrevocabilita
a seguito di mancata impugnazione.

4. Flussi
L’impostazione del sistema SITMP richiede una sinergia tra tutti gli Uffici pertanto le
registrazione dei flussi deve avvenire in modo tempestivo. Si evidenza che il flusso di proposta
ricevuto dalla Procura Generale va registrato immediatamente senza attendere alcun
documento cartaceo.

3. Acquisizione flussi da Cassazione
Quando perviene una decisorio dalla cassazione il sistema presenta due scambi informativi
che vanno acquisiti nel seguente ordine:
“sentenza di cassazione su ricorso di secondo grado”
“numero di raccolta generale della cassazione "
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PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

Prot. n A0 U

Circolare n. 4-2020

E, per conoscenza

CAGLIARI

Segreteria Affari Generali e Personale
Tel. 070/60222223/2224
pg.cagliari@giustizia. it

prot.pg.cagliari@giustiziacert. it

Cagliari, 17 febbraio 2020

Al SIGG. PROCURATORI DELLA REPUBBLICA
presso 1 Tribunali di CAGLIARI
SASSARI

NUORO

ORISTANO

TEMPIO PAUSANIA

LANUSEI

Al SIGG. PROCURATORI DELLA REPUBBLICA
presso i Tribunali per i Minorenni di CAGLIARI
SASSARI

AL SIG. AVVOCATO GENERALE

presso la Sezione distaccata di Corte di Appello di
SASSARI

OGGETTO: Circolare in tema di obblighi di comunicazione di provvedimenti e dati relativi ai
beni sequestrati e confiscati nel contesto di procedimenti di prevenzione.

Si trasmette, per quanto di competenza, la circolare del Ministero della Giustizia del 15
febbraio 2020 - relativa all’argomento indicato in oggetto

IL PROCURAT GENERALE
France§da Nanni .



