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nonche il medesimo oggetto contenuto nella presente nota,

Al sig. MINISTRO
della Giustizia
ROMA

Al PRIMO PRESIDENTE
della Corte di Cassazione
09200000705 ROMA

PROCURA GENERALL REPUBBLICA
CAGLIARI Al PROCURATORE GENERALE

N 4 299/¢13 0 LUG. 2014 della Repubblica presso la

GOk~ ¢ | Ruo Corte di Cassazione
ROMA

Fuazions Mastoatoiita Anvita

Al SEGRETARIO GENERALE
della Presidenza della Repubblica
ROMA

Frsticoln Sotfefascizol]

Ai PRESIDENTI
delle Corti di Appello
LORO SEDI

Ai PROCURATORI GENERALI
delia Repubblica presso le

Corti di Appello

LORO SEDI

Al PROCURATORE NAZIONALE
ANTIMAFIA
ROMA

Al PRESIDENTI
dei Tribunali
LORO SEDI

Ai PRESIDENTI
dei Tribunali di Sorveglianza
LORO SEDI

Ai PRESIDENTI
dei Tribunali per i Minorenni
LORO SEDI

Ai PROCURATORI
della Repubblica presso i Tribunali
LLORO SEDI

1 V. In Cagliari, addt_3 0 LIIR. 2014
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Ai PROCURATORI

della Repubblica

presso i Tribunali per i Minorenni
LORO SEDI

AIVISPETTORATO GENERALE
del Ministero della Giustizia
ROMA

OGGETTO: Pratica num. 131/VQ/2007 - Standard di rendimento predisposti dal Consiglio
Superiore della Magistratura

Comunico che il Consiglio Superiore della Magistratura, nella seduta del 23 Luglio 2014, ha
adottato la seguente delibera:

- premesso che I'art. 11 c. 2 lettera b) del D.Lgs. 5 aprile 2006 n. 160, come modificalo
dall’art. 2 ¢. 2 della L. 30 luglio 2007 n. 111, prevede, ai fini delle valutazioni quadriennali
di professionalitd, che il parametro della laboriosith sia riferito: “alla produttivita, intesa
come numero e qualita degli affari trattati in rapporto alla tipologia degli uffici e alla loro
condizione organizzativa e strutturale, ai tempi di smaltimento del lavoro, nonché
all'eventuale attivita di collaborazione svolta all'interno dell'ufficio, tenuto anche conto
degli standard di rendimento individuati dal Consiglio superiore della magistratura, in
relazione agli specifici setrori di attivita e alle specializzazioni”;

- che uno degli elementi cui riferire la valutazione di laboriositd del magistrato, alla luce del
peculiare concetto quali  quantitativo di produttivita, & costituito, dunque, da standard di
rendimento individuali la cui determinazione & affidata in via esclusiva al Consiglio;

OSSERVA

1. Con la Risoluzione del 23 settembre 2008 il Consiglio ha istituito presso la Quarta Commissione
un apposito gruppo di lavoro, indicando le finalita e 1’approccio metodologico da seguire per
I’individuazione degli standard medi di definizione dei procedimenti ¢on riferimento circoscrilto, in
un primo momento, agli uffici di primo grado.

11 Gruppo di lavoro, composto di magistrati “con comprovata esperienza nella specifica attivita di
analisi, valutazione, ponderazione, organizzazione del carico di lavoro del magistrato e degli
uffici” affiancati da personale statistico del Ministero della giustizia con il quale & stata stipulata
una convenzione di collaborazione, ha dato corso all’incarico muovendo dall’individuazione di
quattro macrosettori (quelli civile, penale, minorile e della sorveglianza) da cui & partita 1’analisi e
da cui sono derivate differenziazioni ulteriori, in ragione delle caratteristiche funzionali di ciascuna
attivita e dei differenti livelli di utilitad dei dati resi disponibili dai sistemi informativi automatizzati
ministeriali.

Con le successive risoluzioni del 24 tuglio 2009, 24 giugno 2010, 7 novembre 2011 il Consiglio ha
recepito le conclusioni cui & pervenuto il Gruppo di lavoro in ragione del mandato di volta in volta
assegnato ¢ della sperimentazione effcttuata e, con la delibera del 24 luglio 2013, ha, infine,
stabilito di:

- dare incarico alla Quarta Commissione, con 1'ausilio dell'Ufficio Statistico del CSM, supportato
anche per le relative competenze dall'Ufficio Informatico del CSM:

a) in fase istruttoria:
- di procedere, con riferimento agli uffici di primo grado, alle attivita di aggiornamento e

completamento della base dati centralizzata nei termini indicati nelle relazioni del Gruppo di
lavoro;
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- di estendere ed applicare la metodologia ai magistrati che operano in grado di appello ed a quelli
che operano presso la Corte suprema di cassazione, la Procura generale presso la Corte suprema
di cassazione e la Direzione Nazionale Antimafia, previo compimento dell'attivité istruttoria
necessaria alla formazione di uno o pii cluster per clascun ambito di artivitg tenendo conto per la

Procura generale e la Diretione Nazionale Antimafia delle peculiari funzioni ad esse attribuite
dalla legge;

- di estendere ed applicare la metodologia nel settore civile ai magisirati addetti alle procedure
fallimentari e alle esecuzioni mobiliari e immobiliari, nonché ai magistrati che operano presso le
sezioni distaccate di tribunale che dovessero residuare all’esito della riforma della geografia
giudiziaria;

- di estendere ed applicare la metodologia nel settore penale ai magistrati che operano presso le
corti di assise e a quelll addetti al tribunale del riesame e alle sezioni misure di prevenzione,
nonché al magistrati che operano presso le sezioni distaccate di tribunale che dovessero residuare
all’esito della riforma della geografia giudiziaria;

- di estendere ed applicare la metodologia nel settore penale ai magistrati che operano nel seitore
della sorveglianza e sono addetti alle attivité monocratiche;

- di estendere ed applicare la metodologia nel settore penale ai magistrati che nei tribunali sono
addetti contemporaneamente a materie civili e materie penall, mediante ['utilizzazione di un
metode di lavoro tramile schede aggregate relative a ciascun settore, tutte concorrenti nella
Jormulazione dello standard:

b} in fase operativa:

- di procedere all'aggiornamento e completamento, alla luce dei dati aggiornati nelia fase
istruttoria indicata sub a), delle procedure di clusterizzazione e dei relativi standard quadriennali
per i magistrati di primo grado assegnati a funzioni civili e del lavoro, alla Procura della
Repubblica, al dibattimento penale, GIP/GUP, funzioni per le quali & possibile rendere operativa
sin da subito la procedura di rilevazione dello standard medio di definizione, a partire dal
momento immediatamente successivo a tale aggiornamento e completamento;

- di procedere alla raccolta strutturata delle informazion! relative alle presenze, agli esoneri e alle
altre evenienze def magistrati in servizio, rilevanti ai fini della formazione degli standard e delle
valutazioni individuali, con riferimento agli uffici gindiziari e per le funzioni per le quali é possibile
rendere operativa sin da subito la procedura di rilevazione dello standard medio di definizione;

- di fissare, d'intesa con lo stesso Ulfficio Statistico, quale termine di espletamento da parte
dell'ufficio Statistico della citata anivitd di aggiornamento dei cluster per le funzioni gid oggetto di
precedente sperimentazione, il 31 gennaio 2014;

- di riservare ad una successiva delibera Uindicazione di forme di collaborazione all'attivite di
aggiornamento da parte di esperti - magistrati e funzionari statistici - dei settori interessati scelti
tra i componenti del precedente Gruppo Standard nominati dal Consiglio stesso;

- di riservare a successiva delibera I'adozione di tutte le decisioni utili alla determinazione di nuovi
ed appositi cluster riferiti alle funzioni sinora non toccate dalla metodologia formulata dal gruppo
di lavoro e approvata dal Consiglio, previa eventuale sperimentazione; alla Quarta Commissione,
competente in materia, speita lo svolgimento della necessaria attivita istrutioria ed il raccordo con
I'Ufficio Statistico, eventualmente anche compiendo opportune interlocuzioni con i rappresentanti
del precedente gruppo di lavoro per gli standard di rendimento.
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2. All'esito di un primo incontro, tenutosi in fata 19 novembre 2013, con i componenti, magistrati e
funzionari statistici, dei gruppi di lavoro, nonche di una analisi da parte dell'ufficio statistico, &
emersa |’ opportunita di procedere, in una prima fase, con riferimento agli uffici di paimo grado, alle
attivith di aggiornamento e completamento della base dati centralizzata con le modalita indicate
nelle relazioni del Gruppo di lavoro anche allo scopo di accertare, in concreto, tempi ¢ modi
dell’acquisizione dei dati statistici necessari per 1’elaborazione degli standard, in mancanza di un
sisterna di estrattori che consenta al Consiglio di poterli ottenere rapidamente.

Nella fase esecutiva sono emerse notevoli criticita riferite ai lempi ed ai modi di acquisizione, non
essendo slato disponibile con continuith il dalawarehouse ministeriale per il settore civile, ed
essendo stato necessario procedere alla acquisizione “wradizionale™ attraverso richieste ai singoli
uffici giudiziari per tutti gli altri dati.

In questa situazione, considerate le ridotte risorse di personale dell’ufficio statistico, pur tenendo
conto degli ausili esterni ottenuti, ai sensi dell’art. 28 regolamento int., dai funzionari statistici,
sarebbe stato impossibile procedere, contemporaneamente, alla acquisizione dei dati per la
definizione degli standard nei settori gia oggetto di analisi ed alla estensione e sviluppo delle analisi
nei settori non ancora esaminati.

Si & privilegiata, pertanto, in questa fase, 1’acquisizione dei dati e 1’elaborazione degli standard per i
settori civile, lavoro, requirenti, penale e sorveglianza e si & ottenuto una banca dati pressoche
completa per alcuni settori (uffici requirenti, sorveglianza), molto ampia per altri (civile, penale).

In particolare dal febbraio 2014 (data delle note 2238 e 2239 per Procura e Tribunali di
Sorveglianza) & stato chiesto agli Uffici di inviarc all’Ufficio statistico i dati per il quadriennio
2009-2013 e, con le note 2992 (settore penale) ¢ 2993 (settore civile), simile richiesta & stata inviata
ai Tribunali.

Tutti gli Uffici hanno ricevuto un foglio di lavoro excel precompilato con i nominativi dei
magistrati e la presenza in Ufficio -dati risultanti dal sistema Valeri@- da completarsi, a cura
dell’Ufficio, con le informazioni qualitative.

Come nella fase di sperimentazione, & stato necessario, dunque, acquisire sia dati di natura
qualitativa (organizzazione delle procure/Uffici, indicazione di eventuali esoneri e macromalerie
trattate dai magistrati), sia quantitativa attraverso le cd. “statistiche comparate™.

Per il settore civile & stata chiesta solo la compilazione del foglio excel, in quanto i dati sono stati
ricavali direttamente dal Datawarehouse ministeriale.

La raccolta & stata pressoché completa per le Procure (tranne Torino che ha mandato solo due anni
per problemi tecnici, ed alcuni piccoli come Pinerolo, Ariano Irpino e Melfi) e per i Tribunali di
Sorveglianza.

Per i Tribunali ordinari hanno risposto inviando il file esoneri civili 108 Uffici su 140; per il settore
penale sono 82 il numero degli Uffici per i quali i dati sono completi.

Pertanto, nel caso di magistrati in valutazione appartenenti ad Uffici inadempienti, non sara
possibile elaborare le schede di valutazione.

Per alcune sedi accorpate non & stato possibile raccogliere i dati statistici e spesso gli Uffici hanno
segnalato la difficolta di ricostruire, per il quadriennio, il dato sulla presenza e gli eventuali esoneri
usufruiti dai magistrati nonché i settori nei quali hanno prestato la loro attivita.

L'acquisizione di tali dati consente, alla luce delle elaborazioni dei gruppi di lavoro falte propric
nelle citate delibere, la definizione degli standard quale strumento di valutazione della “laboriosita
intelligente” del magistrato, secondo il dettato normativo, tenendo conto della tipologia dell'attivith
svolta, previa definizione della laboriosita come attributo che discende dall’apprezzamento
congiunto della qualita e quantiti di lavoro.

Si & potuto operare quella della comparazione dei dati raccolti su tutto il territorio nazionale,
aggregati in base alle funzioni e alle attivita del magistrato, secondo un’analisi per raggruppamento
(clustering) che costituisce 1’opzione tecnica scelta per la definizione degli standard.
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3. Per il settore civile, come pili ampiamente illustrato nella nota allegata si ¢ proceduto
all’aggiornamento delle procedure di rilevazione ¢ di elaborazione degli standard utilizzando i
criteri e le metodologie gid utilizzate nelle fasi sperimentali, con la implementazione della
acquisizione dei dati dal DataWareHouse della Giustizia Civile (DWH).

Dal DataWareHouse della Giuslizia Civile si & proceduio alla estrazione di dati parzialmente
elaborati, granulari cioé¢ contenenti le informazioni del singolo procedimento , per i quatiro anni
giudiziari 2009/2013 per i Tribunali di Catania, Firenze, ¢ Venezia, limitatamente agli anni
2010/2013 per il Tribunale di Palermo e limitatamente all’anno 2012/2013 per il Tribunale di
Bologna. A causa di rallentamenti nel sistema di elaborazione dei dati non risolvibili in breve
tempo, si & proceduto, per i rimanenti Tribunali e per le rimanenti annualitd dei Tribunali estratti
parzialmente, allo scarico dal DataWareHouse delle basi dati non elaborate, provenienti dai sistemi
SICC ¢ SICID, e al loro trattamento con la medesima metodologia gia utilizzata nella fase
sperimentale; in particolare si & posta maggiore attenzione alle corrette attribuzioni dei fascicoli
pendenti a date pregresse nel caso di cambio giudice.

L'acquisizione e la elaborazione dei dati ha riguardato per gli anni giudiziari 200972013 tut i
tribunali metropolitani (Roma, Napoli, Milano) e tutti i tribunali grandi (Torino, Palermo, Catania,
Bari, Firenze, Genova, Salerno, Bologna, Brescia, Lecce, Cagliari, Taranto, Venezia) ad eccezione
di Santa Maria Capua Vetere che non ha fornito i dati relativi alle presenze dei magistrati
nell’Ufficio , dato indispensabile per poter procedere all’analisi della singola posizione. I Tribunale
di Torine ha fornito tali dati solo limitatamente all’anno giudiziario 2012/2013. Per quanto riguarda
i tribunali medi, sono stati acquisitd tutti i Tribunali che hanno fornito il dato relativo alle presenze
dei magistrati nell'ufficio, 46 su 62 complessivi: Monza, Torre Annunziata, Messina, Reggio
Calabria, Bergamo, Foggia, Nola, Verona, Padova, Catanzaro, Bolzano, Latina, Brindisi, Siracusa,
Trani, Cosenza, Modena, Treviso, Perugia, Avellino, Como, Ancona, Benevento, Lucca, Locri,
Sassari, Vicenza, Marsala, Trapani, Trieste, Parma, Savona, Varese, Crotone, Frosinone, Ravenna,
Reggio Emilia, Ferrara, Trento, Arezzo, Civitavecchia, La Spezia, Mantova, Rimini, Cassino, Prato
(elencati in ordine decrescente di numero di magistrati in organico),

Sono stati esclusi dalla claborazione i Tribunali piccoli (meno di 19 magistrati in organico), dove il
ruolo del giudice & composto da una molteplicila di attivita per cui si rende necessario un lavoro
sinergico con il settore penale e gli altri settori del civile non ancora traltati (esecuzioni,
fallimentare, tutelare), e le sezioni distaccate di Tribunale, in analogia con la fase sperimeuntale.

Si & proceduto ad aggregare tali dati per giudice e si & creato un dataset di oltre 4.200 record,
contenente per ciascun giudice e per singolo anno di osservazione I'informazione rilevata mediante
circa 220 variabili di sintesi dei dati granulari iniziali:

numero di procedimenti sopravvenuti per diversi livelli di aggregazione delle materie,
numero di procedimenti definiti con sentenza per diversi livelli di aggregazione delle
malterie,

« numero procedimenti definiti con sentenza in oltre 3 amni dalla iscrizione per
raggruppamenti di materie nelle qualtro variabili discriminanti9,

« durata mediana dei procedimenti definiti con sentenza e altrimenti definiti per
raggruppamenti di materie nelle quatlro variabili discriminanti,

» anzianita mediana dei procedimenti pendenti per raggruppamenti di materie nelle quattro
variabili discriminanti,

« numero di procedimenti pendenti alla fine del periodo da oltre 3 anni dalla iscrizione per
raggruppamenti di materie nelle quattro variabili discriminanti,

« numero di sentenze depositate secondo classi di tempo di deposito,
numero di procedimenti pendenti alla fine del periodo per anno di iscrizione del
procedimento;

» indici di ricambio e di smaltimento per raggruppamenti di materie nelle quattro variabili
discriminanti.
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Di seguito, si & collegato tale datasel con i dati provenienti dal sistema Valeri@ (funzioni de!
giudice, assenze, esoneri) e con i dati provenienti dagli Uffici (presenze, ulteriori esoneri, settori di
destinazione -lavoro, esecuzioni mobiliari/immobiliari, fallimenti, contenzioso civile, volontaria
giurisdizione, giudice tutelare, penale-). Questa procedura ha consentito di selezionare 1.615
posizioni annuali di giudici, di cul 639 appartenenti ai tribunali metropolitani, 456 ai Tribunali
grandi e 520 ai Tribunali medi con riferimento agli anni giudiziari 2009/2010, 2010/2011,
201172012, 2012/2013, che rispondono ai criteri per effettuare I’analisi in cluster:

1. presenza superiore a 350 giorni, assenze inferioria 15 giorni,

2. percentuale di esonero inferiore al 5% oppure giorni di esonero inferioria 15,

3. funzione di giudice,

4 destinazione al settore contenzioso civile oppurc al settore volontaria giurisdizionc, non
destinazione ai settori lavoro, esecuzioni mobiliari/immobiliari, fallimenti, giudice tutelare, penale.

Rispetto alla definizione dei cluster realizzata nella fase sperimentale sono state operate le seguenti
modifiche:

1. la soglia tra collegialel e collegiale2 si abbassa a 700 procedimenti monocratici (cra 800
procedimenti nella fase sperimentale): nell’analisi sono presenti due posizioni con una % di
canestro collegiale esclusa famiglia superiore al 15% ¢ un carico di monocratico tra 700 ¢ 800
procedimenti e vengono posti dalla presente analisi nel cluster collegiale2.

2. la soglia tra monocratico2 e monocratico3 si alza a 1.300 procedimenti monocratici (era 1.250
procedimenti nella fase sperimentale): nell’analisi sono presenti 30 posizioni con un carco di
monocratico tra 1.250 e 1.300 procedimenti, di cul 23 vengono collocate nel cluster monocratico 2 e
7 nel monocratico3; & pertanto preferibile alzare la soglia a 1.300 per comprendere il maggior
numero di posizioni e riflettere a parte sulle ‘posizioni di confine’ di cui si dird nel paragrafo
successivo.

Si & poi aggiunto un cluster nella partizione di [amiglia, separando, nell’ambito delle posizioni con
un carlco di famiglia consensuale, famiglia contenziosa e Volontaria Giurisdizione superiore al 70%
del carico complessivo, le posizioni con un carico di primo canestro superiore 2 1.000 procedimenti
da quelle con un carico di primo canestro inferiore a 1.000 procedimenti, e si sono separati coloro
che hanno un carico elevato di famiglia consensuale (cluster famiglia2) da coloro che invece
trattano maggiormente la materia contenziosa.

Si & infine , previsto, per alcune posizioni di confine (14 tra il cluster monocratico/famiglia ¢ il
cluster famiglial, 23 tra il cluster monocraticol e il cluster monocratico2, 9 tra il cluster
monocratico2 e il cluster monocratico3d — che rappresentano il 2,8% del totale) di considerare, in
fase di valutazione, sia il cluster di appartenenza sia il cluster secondario. A tal fine nella scheda di
valutazione, si rappresenteranno entrambi i cluster.

Con una rappresentativita, calcolata come rapporto percentuale tra il numero di magistrati in
organico nei Tribunali analizzati e totale dei magistrati in organico nei Tribunali appartenenti alla
fascia (metropolitani, grandi, medi) di riferimento, del 100% per i Tribunali metropolitani, del 92%
per i Tribunali grandi e del 78% per i Tribunali medi, & stata confermata la struttura dei cluster gia
impostata nella fase di sperimentazione, salvo lievi aggiustamenti.

Questo livello di rappresentativith consente dunque di utilizzare gli “standard di rendimento™ per le
valutazioni di professionalita il cui termine scade successivamente alla approvazione della presente
delibera e con riferimento ai magisirati per i quali song stati acquigiti 1 dati statistici relativi al
periodo giugno 2009 — giugno 2013,

4. Per il settore lavoro, come pilt ampiamente illustrato nella nota allegata, si € proceduto
all’aggiornamento delle procedurc di rilevazione e di elaborazione degli standard utilizzando i
criteri e le metodologie gia utilizzate nelle fasi sperimentali, identificando come fonte omogenea di
dati i registri civili informatizzati, in particolare nel sistema SICID.
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I registri informatizzati SICID sono in uso presso tutti i 165 Tribunali d'Italia e in due distinte
sezioni contengono I'una i dati riguardanti i dati di cancelleria Civile (Contenzioso ordinario,
sezione agraria, provvedimenti speciali e la cosi detta Volontaria giurisdizione) e "altra i dati di
cancelleria riguardanti il processo del lavoro.

Le uni(a di rilevazione sono state considerate come i giudici che nel corso dell’ Anno Giudiziario
(ovvero il periodo che va dal 1° luglio al 30 giugno dell’anno successivo) possono essere
considerati impiegati a Lempo pieno presso I'ufficio, cosi codificando i criteri di selezione:

1. preseaza in ufficio di almeno 355 giorni nel corso dell’anno;
2. assenze non superiori ai 10 giorni annui;
3. riduzioni per non pid di 25 giorni annui,

e che al contempo:
4, siano funzionalmente inquadrati come giudici del lavoro;
La classificazione in base alla quale sono state ripartiti i procedimenti definitori riguardano:

lavoro dipendente da privato

pubblico impiego con pregiudiziale in materia di efficacia, validita o interpretazione dei
contratti

pubblico impiego

rapporto di lavoro parasubordinato

previdenza obbligaloria (prestazione)

assistenza obbligatoria

opposizione ordinanze ingiunzione

OMEYO wr

Per ciascuna delle materie sopra riportate & stato calcolato il numero totale di cause definite a
qualunque titolo nel corso dell’anno giudiziario, raggruppato per giudice assegnatario, e da questo &
stato derivato 'apporto percentuale che ciascuna materia ha avuto ncl determinare il numero
complessivo di cause contenziose definite nell’ambito del processo del lavoro.

I dati sono stati forniti dall’ufficio informatico del Consiglio Superiore della Magistratura cosl come
risultano nella banca dati del CSM, integrati con i dat forniti direttamente dagli uffici a seguito
della circolare 2993/2014 del 17 febbraio.

Ne sono risultate 1163 posizioni giudice/anno che rappresentano le unita di rilevazione con cui
andranno comparati tulli 1 giudici censiti.

Anche rispetto a_questo settore il livello di rappresentativild consente di utilizzare gli “standard di
rendimento” per le valutazioni di professionalitd il cui termine scade successivamente alla

approvazione della presente delibera e con riferimento ai magistrati per i quali sono stati acquisiti i
dati statistici relativi al periodo giugno 2009 — gingno 2013.

5. Anche per il settore Procure della Repubblica, come pid ampiamente illustrato nella nota
allegata, st & partiti dalla considerazione che 1'elaborazione di una procedura standardizzata
presuppone 1'omogeneita delle fonti da cui acquisire i dati elementari necessari alle elaborazioni.

Per tale motivo si & deciso di considerare solo informazioni contenute nei registri informatizzati
ufficiali diffusi sul territorio nazionale. Per ’analisi, infatti, sono stati utilizzati i dati delle
statistiche comparate estratte dal registri generali mediante gli applicativi ministeriali e richiesti a
tutte le Procure del lerritorio nazionale. Pur essendo in uso negli uffici di Procura tre diversi sistemi
informatici (Re.Ge. 2.2. Re.Ge. Relazionale e S.I.C.P.), gli applicativi utilizzano uguali criteri di
estrazione dali, il che garantisce un’uniformita nella rilevazione degli stessi.
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I dati sulle presenze dei magistrati sono slati estratti dal complesso delie banche dati del Consiglio e
sono stati opportunamente validati e controllati dagli uffici.

Per I’elaborazione degli standard sono stati esaminati solo i magisteati presenti nell’ufficio sia
all’inizio che alla fine di ogni periodo considerato (1 luglio — 30 giugno), che non hanno usufruito
di esoneri o di prolungati periodi di assenza.

Non hanno fornito i dati, nonostante numerosi solleciti, le Procure di Ariano Irpino, Melfi, Pinerolo
e Tolmezzo, tutie sedi soppresse nel settembre 2013 (ex D.Igs. 155/2012); invece, la Procura di
Torino per problemi tecnici di estrazione, ha fornito solo due anni (1/7/2011- 30/6/2012 e 1/7/2012-
30/6/2013) e non il quadriennio completo.

Per le Procure ordinarie & stato possibile analizzare i dati di 1306 magistrati per un totale di 3549
posizioni annue,

Quindi, anche rispetto a questo settore, il livello di_rappresentativitd consente di utilizzare_gli
“standard di rendimen o" per le valutazioni di professionalitd il cui termine scade successivamente
alla approvazione della presente delibera e con riferimento ai_magistrati per i quali sono stati

acquisiti i dati statistici relativi al periodo giugno 2009 - giugno 2013.

6. Per il seltore sorveglianza la procedura di individuazione di uno standard medio si & mossa sul
presupposto  dell’omogeneita delle fonti da cui acquisire i dati elementari necessari alle
elaborazioni. Per questo motivo le indagini si sono concentrate sui settori dell’amministrazione
della Giustizia gia informatizzati con registri ufficiali sull’intero territorio nazionale.

1 dati per la Sorveglianza sono estratt dal registro informatizzato SIUS ormai in uso presso tutti i
tribunali da molli anni (laddove ancora nel 2011 erano diversi gli uffici di recente
informatizzazione).

1l sistema unico nazionale garantisce una tendenziale uniformitd nelle rilevazioni, mentre i
precedenti sistemi consentivano criteri di misurazione diversi e legati alle prassi locali.

I1 SIUS, inoltre, permette |’elaborazione dei dati statistici attraverso procedure per le quali non sono
richieste competenze informatiche di alto livello e di salvare i risultati di tali elaborazioni in file in
formato excel, traltabili da software di uso comune,

Non vi sono stati quindi problemi di rilievo nella trasmissione dei dati da parte dei vari Tribunali,
per cui I'elaborazione 2014 ha potuto riguardare I’intero settore.

I dati sulle presenze dei magistrati sono stati estratti dal complesso delle banche dati del Consiglio,
e sono stati opportunamente validati ¢ controllati dagli uffici.

In gencralc & stato possibile analizzare i dati di 519 posizioni annue.

Anche rispetto a questo settore il livello di rappresentativitd consente di utilizzare gli “standard di

rendimento” per le valutazioni di professionalitd il cui termine scade successivamente alla
approvazione della presente delibera e con riferimento ai magistrati per i quali_sono_stati acquisiti i
dali statistici relativi al periodo pingno 2009 — giugno 2013.,

7. Ad una diversa valutazione si deve pervenire per il setiore penale. La difficolta
dell’acquisizione dei dati ha fatto si che, al 30 gtugno 2014, ’Ufficio statistico del Consiglio aveva
a disposizione i dati statistici relativi ad un numero significativo di uffici tale da consenlire al
Consiglio 1a predisposizione di una banca dati significativa e, tuttavia, il numero complessivo di
posizioni annue non ha consentito una tempestiva claborazione degli standard di rendimento per
questo settore.
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In particolare per il settore penale sono 82 su 140 gli Uffici per i quali i dati sono completi.

Si ritiene, quindi, di dover operare una ulteriore acquisizione ed elaborazione dei dati per ottenere

anche in questo settore un livello di rappresentativitd idoneo alla utilizzazione degli standard per le
valutazioni di professionaliti.

8. Alla luce di quanto sopra riportato si pud dunque ritenere che il sistema adolttato possa gia trovare
concreta applicazione nei procedimenti di valutazione della professionalita, seppure limitatamente a
determinati settori lavorativi: - gindici addetti alla cognizione ordinaria civile o che svolgano
esclusivamente funzioni di lavoro; - magistrali che svolgono funzioni requirenti di primo grado; -
magistrati di sorveglianza.

In tali procedure, relative a quadrienni in scadenza dopo la data di approvazione della presente
delibera, andranno quindi wtilizzati gli standard definiti nelle note allegate, previa trasmissione, a
cura del Consiglio, ai capi degli vffici e ai Consigli giudiziari (che ne cureranno la partecipazione ai
magislrf:ti appartenenti all'ufficio), delle schede di valutazione predisposte dall’Ufficio statistico del
Consiglio.

Peraltro, in considerazione della necessita di trasmettere ai magistrati in valutazione, ai dirigenti
degli uffici ed ai Consigli Giudiziari le schede di valutazione individuali entro il sessantesimo
giorno antecedente alla scadenza del quadriennio, deve stabilirsi che la presente delibera sia
applicabile per le valutazioni di professionalita successive all’1 ottobre 2014.

Il contenuto delle schede potrd essere adeguatamente controllato, quanto alla sua correttezza, da
parte del magistrato in valulazione, che potra segnalare eventuali errori ed incongruenze al dirigente
dell’ufficio in sede di autorelazione.

La trasmissione dovrd avvenire nei tempi € nei modi indicati nella nuova formulazione del capo
XIIT comma 1 della circolare sulle valutazioni di professionalita.

Qualora le schede, per i tempi tecnici necessari alla acquisizione dei dati utili a definire gli standard,
non dovessero riguardare l’intero quadriennio da scrutinare, il giudizio sul parametro della
“laboriositd” per i periodi mancanti sari espresso sulla base dei dati contenuli nei prospetti statistici
utilizzati per |a valutazione dei magistrati ai quali non pud gia applicarsi la metodica degli standard
di rendimento.

9. A seguito della scelta consiliare di dare avvio alla utilizzazione degli standard di rendimento,
deve modificarsi la circolare sulle valutazioni di professionalita come segue (le aggiunte sono
indicate in neretto; le parti elitninate sono racchiuse ra parentesi e sottolineate):

a) il capo V commia 2 lettera b):

b} gli indicatori della laboriosita sono costituiti:

- dal numero di procedimenti e processi definiti per ciascun anno in relazione alle pendenze del
ruolo, ai flussi in entrata degli offari, e alla complessita del procedimenti assegnati e tratiati,
verificati sulla base delle stalistiche e dei dati forniti dai capi degli uffici ed eventualmente dai
magistrati in valutazione;

- dal rispetto degli standard medi di definizione dei procedimenti, determinati annualmente da
questo Consigllo e comunicati, tramite una scheda individuale, ai magistrati in valutazione, ai
capi degli uffict ed ai consigli giudiziari nel termine di cui al capo Xill comma 1 ed individuati,
salvo quanto previsto dalle disposizioni finali della presente circolare, anche dalla media statistica
della produzione dei magistrati dell ufficio di cui il magistrato sottoposto a valutazione fa parte ed
assegnali a funzioni, sezioni, gruppi di lavoro omogenei a quest'ultimo. (,come desunta daile
statistiche ufficiali calcolate al 31 dicembre di ciascung del dite anni precedenti rispetto ad ognuno
degli anni in valutagione). Tall standard medi vanno, comunque, valuiati unitamente ed alla luce:
della complessiva situazione organizzative ¢ strutturale degli uffici; dei flussi in entrata degli
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affari; della qualita degli affari trattati, determinata in ragione del numero delle parii o della
complessita delle questione giuridiche affrontate; dell’attivita di collaborazione alla gestione
dell'ufficio ed all’espletamento di attivita istituzionali; dello svolgimento di incarichi giudiziari ed
extragiudiziari di natura obbligatoria; di eventuali esoneri dal lavoro giudiziario; di eventuali
assenze legittime dal lavoro diverse dal congedo ordinario;

- dal rispetio di tempi di trattazione dei procedimenti e dei processi, accertato attraverso i rapporti
dei dirigenti degli uffici, le segnalazioni eventualmente pervenute dal Consiglio dell'Ordine degli
Avvocati competente per territorio, le informazioni esistenti presso la Prima Commissione e presso
la Segreteria della Sezione Disciplinare del Consiglio superiore, quelle inserite nel fascicolo
personale del magistrato, nonché mediante la verifica della insussistenza di eventuali rilievi di
natura contabile o di giudizi di responsabilita civile;

- dalla collaborazione presiata per il buon andamento dell’ufficio, anche su richiesta del dirigente
o del coordinatore della posizione iabellare o del gruppo di lavoro, e da questi segnalata;

b) il capo VIl comma 2.1.:

“ Af fini della valutazione del parametro dellu laboriosita, in particolare:

- le schede di valutazione del singolo magistrato, predisposte attraverso I'Ufficio statistico del
Consiglio Superiore della Magistratura e il prospetto statistico relativo al numero di procedimenti
e processi definiti per ciascun anno del quadriennio dal magistrato in valutazione e dagli altri
magistrati dell’ufficio assegnati a funzioni, sezioni, gruppi di lavoro omogenei;

(- il prospetto statistico relativo_al numero di_procedimenti e processi definiti dal magistrato in
valutagione e dagli altri_magistrati_dell'ufficio assegnati a fungioni, sezioni gruppi di lavoro
omogenel per ciascuno dei due anni precedenti ad ognuno degli anni in valitazione; }

- Uindicazione dei dirigenti degli uffici sulla complessiia dei procedimenti e dei processi trattati dal
magistrato in valutazione in ragione del numero delle parti o delle questioni giuridiche affrontate,
sull attivita di collaborazione alla gestione dell'ufficio, sull'espletamento di attivita istituzionale o
degli incarichi giudiziari ed extragiudiziari di natura obbligaioria svolti dal magistraio in
valutazione;

- Vindicazione dei dirigenti degli uffici in ordine alla collaborazione prestata su richiesta dal
dirigente medesimo o del coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro.

¢)il capo VIII comma 3.1.:

“E’ positivo quando sussistono le seguenti condizioni:

- sono rispetiati gli standard medi di definizione dei procedimenti determinati annualmenie da
questo Consiglio e comunicati, con la scheda di valutazione, ai magistrati in valutazione, ai capi
degli uffici ed ai consigli gindiziari nel termine di cui al capo XI{I comma 1 ed individuati, salvo
quanto previsto dalle disposizioni finali della presente circolare, anche dalla media statistica della
produzione dei magistrati dell'ufficio di cui il magistrato sottoposto a valutazione fa parte ed
assegnati a funzioni, sezioni, gruppi di lavoro omogenei a quest'ultimo. {, come desunia dulle
staristiche ufficiali calcolate al 31 dicembre di clascuno dei due anni precedenti rispetto ad ognuno
degli anni_in valulazione). Tall standard medi vanno, comungue, valutati unitamente ed alla luce:
della complessiva situagione organizzativa e strutturale degli uffici: dei flussi in entrata degli
affari; della qualita degli affari trattati, determinata in ragione del numero delle parii o della
complessita delle questione giuridiche affrontate; dell’autivitd di collaborazione alla gestione
dell'ufficio ed all espletamento di aitivita istituzionali; dello svolgimento di incarichi di natura
obbligatoria; di eventuali esoneri dal lavoro giudiziario:

- non sussistono rilievi di natura disciplinare o contabile in relazione ai tempi di trattazione dei
procedimenti e dei processi;

- risulta adeguata la collaborazione fornita all'interno dell'ufficio, su richiesta del dirigente o del
coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro, salva ['esistenza di ragioni
obiettivamente giustificabill.

d) capo XIII comma 1:
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1. Il Consiglio superiore della magistratura ogni anno individua i nominativi dei magistrati per i
quali nell’anno successivo matura uno dei sette quadrienni utili ai fini delle valutazioni di
professionalita ed invita i Consighi giudiziari competenti ad esprimere, secondo le indicazioni della
presente circolare, il necessario parere per la formulazione della valutazione non appena scaduto
il quadriennio. Il Counsiglio Superiore della Magistratura trasmette al magisirato in valutazione,
al capo dell’nufficio ed al consiglio giudiziario, entro il sessantesimo glorno antecedente alla
scadenza del quadriennio da scrutinare, le schede di vahuazione predisposte dall’ufficio
statistico.

e) capo XIII bis

1. Nel periodo compreso tra il quarantacinquesimo ed il trentesimo giorno anteriore alla scadenza
del quadriennio in valutazione, il magistrato interessato trasmette al dirigente incaricato della
formulazione del rapporto informativo una relazione illustrativa del lavoro svolto, contenente ogni
indicazione utile ai fini della sua valutazione, ivi compresa la copia di atti e provvedimenti che il
medesimo ritiene di sottoporre ad esame ed eventuali osservazioni relative alla scheda sugli
standard di rendimento trasmessa dal Consiglio Superiore della Magistratura. La relazione &
tendenzialmente strutturata considerando Pordine e l'articolazione def parametri di valutazione
indicati nella parte | della presente circolare,

Nei sette giorni successivi alla scadenza del quadriennio in valutazione il magistrato puo integrare
la relazione con riferimento ad eventuali ulteriori circostanze rilevanti intervenute nel periodo,
compreso nel quadriennio ma successivo alla trasmissione della relazione.

f) capo X1V comma 3

3. Al rapporto sono allegati:

- la relazione del magistrato interessato e la copia di atti e provvedimenti di cui al capo XIHI bis;

- gli atti acquisiti a campione, secondo le disposizioni di cui al Capo VII della presente circolare;

- { verbali di udienza acquisiti a campione, secondo le disposizioni di cui al Capo VII della presente
circolare;

- le schede di valutazione sugli standard di rendimento e i dati statistici del quadriennio
{calcolati al 31 dicembre dei due anni precedenti rispetio a ciascun anno in valutazione, elaborati
su base annuale_e) relativi al numero dei procedimenti e processi definiti, alle pendenze del ruolo,
nonché ai flussi in entrata, inerenti al magistrato in valutazione e, comparativamente, agli altri
magistrati del medesimo ufficio assegnati a funzioni omogenee;

- i dati relativi allo svolgimento di incarichi giudiziari ed extrugiudiziari, di natura obbligatoria;

- la documentazione relativa ad eventuali esoneri dal lavoro giudiziari;

- la documentazione relativa ad eventuali assenze dal lavoro diverse dal congedo ordinario;

- il prospetto relativo al numero di udienze tenute, inerente al magistrato in valutazione ed agli altri
magistrati del medesimo ufficio assegnati a funzioni omogenee;

- il prospetto comparato relativo ad eventuali ritardi nella redazione e nel deposito dei
prowedimenti, o comunque nel compimento di attivita giudiziarie;

- eventuali segnalazioni di situazioni specifiche rappresentate da terzi ovvero dal Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati, sempre che si riferiscano a fatti specifici incidenti sulla professionalita,
con particolare riguardo alle situazioni concrete ed oggetiive di esercizio non indipendente della
funzione ed ai comportamenti che denotino evidente mancanza di equilibrio o di preparazione
giuridica.

g) capo XX comma 4

Disposizioni varie

4.1. Al fine della valutazione del parametro dellimpegno desunto dalla frequenza nella
partecipazione o nella disponibilita a partecipare a corsi di aggiornamento, fino a quando questi non
saranno organizzati dalla Scuola superiore della magistratura rilevano i corsi organizzati dal
Consiglio superiore della magistratura anche nell'ambito della formazione decentrata.

4.2 1l Consiglio superiore della magistratura procedera, con apposita delibera, alla in'djviduaziong
annuale degli standard medi di definizione dei procedimenti, indicando i settori di attivita per i quali
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lindividuazione & completata. L'utilizzo degli standard di rendimento per le valutazioni di
professionalita & limitata ai magistrati che operano nei settori indicati nella delibera consiliare.

10. Quanto alle altre attivita individuate nella delibera del 24 luglio 2013 deve confermarsi la scelta
di confermare, quali componenlti del Gruppo di lavoro designato ad estendere ed applicare la
metodologia gia deflinila, gli esperti - magistrati ¢ funzionari statistici che hanno composto il
precedente Gruppo Standard e quelli successivamente nominati in sostituzione.

Deve, quindi, rimettersi alla Quarta Commissione 1'ulteriore attivita volta ad:

- estendere ed applicare la metodologia ai magistrati che operano in grado di appello ed a quelli che
operano presso la Corte suprema di cassazionc, la Procura generale presso la Corte suprema di
cassazione ¢ la Direzione nazionale antimafia, previo compimento dell’attiviti istruttoria necessaria
alla formazione di uno o pil cluster per ciascun ambito di attivita tenendo conlo per la Procura
generale e per la Direzione Nazionale Antimafia delle peculiari funzioni ad esse attribuite dalla
legge; in particolare, per la prima, di quelle in materia disciplinare che comportano esoneri dal
lavoro ordinario nci scttori civile e penale;

- estendere ed applicare la metodologia nel seltore civile ai magistrati addetti alle procedure
fallimentari e alle esecuzioni mobiliari e immobiliari, nonché ai magistrati che operano presso le
sezioni distaccate di tribunale che dovessero residuare all'esito della riforma della geografia
giudiziaria;

- estendere ed applicare 1a metodologia nel scllore penale ai magistrali che operano presso le corti di
assise e a quelli addetti al tribunale del riesame e alle sezioni misure di prevenzione, nonché ai
magistrati che operano presso le sezioni distaccate di tribunale che dovessero residuare all’esito
della riforma della geografia giudiziaria;

- estendere ed applicare la metodologia nel settore penale ai magistrati che operano nel settore della
sorveglianza e sono addetti alle attivitd monocratiche;

- estendere ed applicare 1a metodologia nel settore penale ai magistrati che nei tribunali sono addetti
contemporaneamente a materie civili e malerie penali, mediante I'utilizzazione di un metodo di
lavoro tramite schede aggregate relalive a ciascun settore, tutle concorrenti nella formulazione dello
standard.

La Quarta Commissione dovrda provvedere atlraverso |'Ufficio Statistico all’ativita di
aggiornamento annuale dei cluster e predisporre le schede di valutazione da trasmettere al
magistrato in valutazione, al capo dell’ufficio ed al consiglio giudiziario.

Resta ferma la necessita di potenziare le risorse umane e tecniche dell’Ufficio stesso per poter far
fronte in modo efficiente alle numerose attivita collegate all’attuazione picna del sistema valutativo
basato anche sugli standard di rendimento.

11. Quanto alla legittimitk amministrativa di un’applicazione solo parziale e per (alune funzioni
della metodologia standard all’interno del procedimento di valutazione della professionalita, si
richizma il contenuto della delibera del 24 luglio 2013 che ha rilevato come “!’elemenio
qualificante, normativamente previsto, noto come “standard medio di definizione dei
procedimenti” non & un indicatore autonomo né tantomeno rappresenia una voce che compone
quella di riferimento della “produttivitd” all’interno del parametro della laboriosita, benst assume
i caratteri di un mero strumento, per quanto moderno e di rilevanre specificita e precisione, di
accertamento della voce “produttivita” (essa st indicatore che concorre a comporre il parametro
valutativo della laboriosita). Nulla pertanto che abbia autonomo rilievo nella valutazione di
professionalitt, ma semplicemente un mezzo piit efficace degli attuali per misurare la quantita di
lavoro™.

Tanto premesso il Consiglio
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delibera

- di utilizzare gli standard di rendimento predisposti dal Consiglio ed indicati nelle allegate note per
le valutazioni di professionalita relative ai magistrati il cui termine scade successivamente all’l
ottobre 2014 ¢ con riferimento ai magistrati per i quali sono stati acquisiti i dati statistici relativi al
periodo giugno 2009 — giugno 2013,

- di modificare la circolare in materia di “Nuovi criteri per la valutazione di professionalita dei
magistrati” (circolare n. 20691 e successive modifiche) come segue (le aggiunte sono indicate in
neretto; le parti eliminate sono racchiuse tra parentesi e sottolineate):

a) il capo V comma 2 lettera b):

b) gli indicatori della laboriosita sono costituiti:

- dal numero di procedimenti e processi definiti per ciascun anno in relagione alle pendenze del
ruolo, ai flussi in entrata degli affari, e alla complessita dei procedimenti assegnati e trattatl,
verificati sulla base delle statistiche e dei dati forniti dai capi degli uffici ed eventualmente dai
magistrati in valutazione;

- dal rispetto degli standard medi di definizione dei procedimenti, determinati annualmenie da
questo Consiglio ¢ comunicati, tramite una scheda individuale, ai magisirati in valutazione, ai
capi degli uffici ed ai consigli gindiziari nel termine di cui al capo XIII comma 1 ed individuati,
salvo quanto previsto dalle disposizioni finali della presente circolare, anche dalla media statistica
della produzione dei magistrati dell'ufficio di cui il magistrato sottoposto a valutazione fa parte ed
assegnati a funzioni, sezioni, gruppi di lavore omogenei a quest'ultimo. (,come desunta dalle
statistiche ufficiali calcolate al 31 dicembre di ciascuno dei due anni precedenti rispetto ad oghuno
degli anni in valutegione). Tali standard medi vanno, comunque, valutati unitamente ed alla luce:
della complessiva situazione organizzativa e strutturale degli ufficiy dei flussi in entrata degli
affari; della qualitd degli affari trattati, determinata in ragione del numero delle parti o della
complessits delle questione giuridiche affrontate; dell’attivita di collaborazione alla gestione
dell'ufficio ed all'espletamento di attivita istitugionali; dello svolgimento di incarichi giudiziari ed
extragiudiziari di natura obbligatoria; di eventuali esoneri dal lavoro giudiziario; di eventuali
assenze legittime dal lavore diverse dal congedo ordinario;

- dal rispetto di tempi di trattazione dei procedimenti e dei processi, accertato attraverso i rapporti
dei dirigenti degli uffici. le segnalazioni eventualmente pervenute dal Consiglio dell’Ordine degli
Awocati competente per territorio, le informazioni esistenti presso la Prima Commissione e presso
la Segreteria della Sezione Disciplinare del Consiglio superiore, quelle inserite nel fascicolo
personale del magistrato, nonché mediante la verifica della insussistenza di eventuali rilievi di
natura contabile o di giudizi di responsabilita civile;

- dalla collaborazione prestata per il buon undamento dell’ufficio, anche su richiesta del dirigente
o del coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro, e da questi segnalata;

b) il capo VII comma 2.1.:

“ Al fini della valutazione del parametro della laboriosita, in particolare:

- le schede di valutazione del singolo magistrato, predisposte dalla Quarta Commissione
attraverso I'Ufficio statistico del Consiglio Superiore della Magistratura e il prospetto statistico
relativo al numero di procedimenti e processi definiti per ciascun anno del quadriennio dal
magistrato in valutazione e dagli altri magistrati dell ufficio assegnati a funzioni, sezioni, gruppi di
lavoro omogenei;

(- il prospetto statistico relativo al numero_di procedimenti e processi definiti dal magistrato in
valutazione e dagli altri magistrati_dell'ufficio assegnati a fungioni, sezioni, gruppi di lavoro
omogenei per ciascuno dei due gnni precedenti ad ognuno deglt anni in valutazione; )

- Uindicazione dei dirigenti degli uffici sulla complessita dei procedimenti e del processi trattati dal
magistrato in valutazione in ragione del numero delle parti o delle questioni giuridiche affrontate,
sull ‘attivita di collaborazione alla gestione dell'ufficio, sull’espletamento di attivita istituzionale o
deglt incarichi giudiziari ed extragiudiziari di natura obbligatoria svolti dal magistrato in
valutazione;
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- '1 "l'ndicazione dei dirigenti degli uffici in ordine alla collaborazione prestata su richiesta dal
dirigente medesimo o del coordinatore della posizione tabellare o del gruppeo di lavoro.

¢)il capo VIII comma 3.1.;

“E’ positive quando sussistono le seguenti condizioni:

- sono rispettati gli standard medi di definizione dei procedimenti determinati annualmente da
questo Consiglio e comunicati, con la scheda di valutazione, ai magistrati in valulazione, ai capi
degli uffici ed ai consigli giudiziari nel termine di cui al capo XIIl comma 1 ed individuati, salvo
quanto previsto dalle disposizioni finali della presente circolare, anche dalla media statistica della
produzione dei magistrati dell’ufficio di cui il magistrato sottoposto a valutazione fa parte ed
assegnati a funzioni, sezioni, gruppi di lavoro omogenei a quest'ultimo. (, come desunta dalle
statistiche ufficiali calcolate al 31 dicembre di clascuno dei due anni precedenti rispetio ad ognuno
degli anni in valutagione). Tali standard medi vanno, comunque, valutati unitamente ed alla luce:
della complessiva situazione organizzativa e strutturale degli uffici; dei flussi in entrata degli
affari; della qualita degli affari trattati, determinata in ragione del numero delle parti o della
complessitd delle questione giuridiche affrontate; dell’attivita di coliaborazione alla gestione
dell'ufficio ed all’espletamento di attivita istituzionali; dello svolgimento di incarichi di natura
obbligatoria; di eventuali esoneri dal lavoro giudiziario;

- non sussistono rilievi di natura disciplinare o contabile in relazione ai tempi di trattazione dei
procedimenti e dei processi;

- risulta adeguata la collaborazione fornita all'interno dell'ufficio, su richiesta del dirigente o del
coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro, salva !'esistenza di ragioni
obiettivamente giustificabili.

d) capo XIII comma 1:

1. Il Consiglio superiore della magistratura ogni anno individua i nominativi dei magistrafi per i
quali nell’anno successivo matura uno dei sette quadrienni wtili ai fini delle valutazioni di
professionalita ed invita | Consigli giudiziari competenti ad esprimere, secondo le indicazioni della
presente circolare, il necessario parere per la formulazione della valutazione non appena scaduto
il quadriennio. Il Consiglio Superiore della Magistratura frasmette al magistrato in valutazione,
al capo dell’ufficio ed al consiglio giudigiario, entro il sessantesimo giorno antecedente alla
scadenza del quadriennio da scruiinare, le schede di valutazione predisposte dall’ufficio
statistico,

e) capo XIII bis

1. Nel periodo compreso ira il quarantacinguesimo ed il trentesimo giorno anteriore alla scadenza
del quadriennio in valutazione, il magistrato interessato frasmette al dirigente incaricalo della
formulazione del rapporto informativo una relazione illustrativa del lavoro svolto, contenente ogni
indicazione utile ai fini della sua valutazione, ivi compresa la copia di atti e provvedimenti che il
medesimo ritiene di sottoporre ad esame ed eventuali osservazioni relative alla scheda sugli
standard di rendimento trasmessa dal Consiglio Superiore della Magistratura. La relazione &
tendenzialmente strutturata considerando l'ordine e !'articolazione dei parametri di valutazione
indicati nella parte I della presente circolare.

Nei sette giorni successivi alla scadenza del quadriennio in valutazione il magistrato pud integrare
la relazione con riferimento ad eventuali ulteriori circostanze rilevanti intervenute nel periodo,
compreso nel quadriennic ma successivo alla trasmissione della relazione.

) capo X1V comma 3

3. Al rapporto sono allegati:

- la relazione del magistrato interessato e la copia di atti e provvedimenti di cui al capo X111 bis;

- gli atti acquisiti a campione, secondo le disposizioni di cui al Capo VII della presente ci rcolare;

- i verbali di udienza acquisiti a campione, secondo le disposizioni di cui al Capo VII della presente
circolare;

- le schede di valutazione sugli standard di rendimento e [ dati statistici del quadriennio
(calcolati al 31 dicembre dei due anni precedenti rispetto a ciascun anno in valutazione elaborati
su base annuale, e) relativi al numero dei procedimenti e processi definiti, alle pendenze del ruolo,
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nonché ai flussi in entrata, inerenti al magistrato in valutazione e, comparativamente, agli altri
magistrati del medesimo ufficio assegnati a funzioni omogenee;

- i dati relativi allo svolgimento di incarichi giudiziari ed extragiudiziari, di natura obbligatoria;

- la documentazione relativa ad eventuali esoneri dal lavoro giudiziari;

- la documentazione relativa ad eventuali assenze dal lavoro diverse dal congedo ordinario;

- il prospetto relativo al numero di udienze tenute, inerente al magistrato in valutazione ed agli altri
magistrati del medesimo ufficio assegnati a funzioni omogenee;

- il prospetto comparato relative ad eventuali ritardi nella redazione e nel deposito dei
provvedimenti, o comunque nel compimento di attivita giudiziarie;

- eventuall segnalationi di situazioni specifiche rappresentate da terzi ovvero dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati, sempre che si riferiscano a faiti specifici incidenti sulla professionalita,
con particolare riguardo alle situazioni concrete ed oggettive di esercizio non indipendente della
funzione ed ai comportamenti che denotino evidente mancanza di equilibrio o di preparazione
giuridica.

g) capo XX comma4

Disposizioni varie

4.1. Al fine della valutazione del parametro dellimpegno desunto dalla frequenza nella partecipazione o
nella disponibilith a partecipare a corsi di nggiomamenio, lino a quando guesti non saranno organizzatj dalla
Scuola superiore della magistratura rilevano i corsi organizzati dal Consiglio superiore della magistratura
anche nellambito della formazione decentrata.

4.2. I Consiglio supcriore della magistratura procedera, con apposila delibera, alla individuazione annuale
degli standard medi di definizione dei procedimenti, indicando i settori di attivita per i quali I'individuazione
& completata. 1.'utilizzo degli standard di rendimento per le valutazioni di professionalitd & limitata ai
magistrati che operano nei settori indicati nella delibera consiliare.

- di dare mandato alla Quarta Commissione di provvedere attraverso 1'Ufficio Statistico all’attivita
di aggiornamento annuale dei cluster e di predisporre le schede di valutazione da trasmettere al
magistralo in valutazione, al capo dell’ufficio ed al consiglio giudiziario;

- di confermare, quali componenti del Gruppo di lavoro designato ad estendere ed applicare la
metodologia gid definita ai seftori non ancora esaminati, gli esperti - magistrati e funzionari
statistici che hanno composto il precedente Gruppo Standard e quelli successivamente nominati in
sostituzione;

- di confermare alla Quarta Commissione I’incarico affinche curi:

- di estendere ed applicare la metodologia ai magistrati che operano in grado di appello ed a quelli
che operano presso la Corte suprema di cassazione, la Procura generale presso la Corte suprema di
cassazione e la Direzione nazionale antimafia, previo compimento dell’attivita istruttoria necessaria
alla formazione di uno o pitt cluster per ciascun ambito di attivita tenendo conto per la Procura
generale e per la Direzione Nazionale Antimafia delle peculiari funzioni ad esse attribuite dalla
legge: in particolare, per la prima, di quelle in materia disciplinare che comportano esoneri dal
lavoro ordinario nei settori civile e penale;

- di estendere ed applicare la metodologia nel settore civile ai magistrati addetti alle procedure
fallimentari e alle esecuzioni mobiliari e immobiliari, nonché ai magistrali che operano presso le
sezioni distaccate di tribunale che dovessero residuare all'esito della riforma della geografia
giudiziaria;

- di estendere ed applicare la metodologia nel settore penale ai magistrati che operano presso le corti
di assise e a quelli addetti al tribunale del riesame ¢ alle sezioni misure di prevenzione, nonché ai
magistrati che operano presso le sezioni distaccate di wibunale che dovessero residuare all’esito
della riforma della geografia giudiziaria,

- di estendere ed applicare la metodologia nel settore penale ai magistrati che operano nel settore
della sorveglianza e sono addetti alle attivitd monocratiche;
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- di estendere ed applicare la metodologia nel settore penale ai magistrati che nei tribunali sono
addetti contemporaneamente a materie civili e materie penali, mediante 1’utilizzazione di un metodo
di lavoro tramite schede aggregate relative a ciascun setlore, tutle concorrenli nella formulazione
dello standard.

Si allega alla delibera:

- Nota tecnica settore civile

- Nota tecnica settore lavoro

- Nota tecnica settore sorveglianza
- Nota tecnica settore Procura

Le SS.LL. sono pregate di disporre che quanto sopra sia portate a conoscenza di
ciascuno dei magistrati in servizio presso i rispettivi uffici.
Il Ministro della Giustizia vorra disporre, altresi, che quanto sopra sia portato a

conoscenza di ciascuno dei magistrati collocati fuori del ruolo organico della magistratura,
non compresi negli ullici in indirizzo.

S EGRETARIO GENERALE
{Paola Piraccini)

NP
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DESCRIZIONE TECNICA DEI LAVORI REALIZZATI PER IL GRUPPO Di LAVORO SUGLI STANDARD
MEDI DI DEFINIZIONE DEl PROCEDIMENT! - SETTORE CIVILE - QUADRIENNIO 2009-2013

RELAZIONE FINALE!

SOMMARIO: 1. La elaborazione degli standard — 2. | cluster ottenuti — 3. Le posizioni di confine - 4. Analisi
dei risultati - AllL § parametri dei 9 cluster — All. 2 Un esemplo di scheda dl valutazione compilata ~ A3
Guida alla lettura delta scheda di valutazione.

1. Laelaborazione degli standard

Con riferimento alla delibera della Quarta Commissione del CSM adettata nella seduta del 23 gennaic
2014, con la gquale si di corso al mandate contenuto nella Riscluzione del 24 luglic 2013 di procedere alla
definizione degli standard di rendimento da applicare alle valutazionl d professionalita relative ai periediin
scadenza nel 2014, si & proceduto all’agglornameanto delle procedure di rilavazione e di elaborazione degli
standard per il settore civile utitizzando | criteri e le metodologie gia utilizzate nelie fasi sperimentali, con [a
implementazione della acquisizione dei dati dal DataWareHouse della Giustizia Civile {DWH]).

Dal DataWareHouse della Giustizia Civile® si 2 proceduto alla estrazione di datl parziaimente elaboratl,
granulari cio& contenenti le informazioni del singolo procedimento’, per i quattro anni giudiziari 2009/2013
per t Tribunali di Catania, Firenze, e Venezla, limitatamente agli anni 2010/2013 per il Tribunale di Palermo
e limitatamente all’anno 2012/2013 per il Tribunale di Bologna. A causa di rallentament nel sistema di
elaborazione dei dati non risolvibili in breve tempo, sl & proceduto, per i rimanenti Tribunali e per le
rimanenti annualith dei Tribunali estratt] parzialmente, allo scarico dal DataWareHouse delle basi dati non
elabarate, provenienti dai sistemi SICC e SICID, e al loro trattamente con la medesima metodelogla gl
utihzzata nella fase sperimentale; in particolare sl @ posta maggiore attenzione alle corrette attribuziont dei
fascicoll pendenti a date pregresse nel caso di cambio giudice.

U'acquisizicne e |a elaberazione del dati ha riguardato per gl anni gludiziari 2009/2013 tutti | tribunali
metropolitani {Rema, Napoli, Milano} e tutti | tribunalt grandi {Torino, Palermo, Catania, Bari, Firenze,
Genova, Salerno, Bologna, Brescla, Lecce, Caglian, Taranto, Venezia) ad eccezione di Santa Marla Capua
Vetere che non ha fornito | dati relativi alle presenze dei magistrati nell’'Ufficio?, dato indispensabile per

' La presente relazione & slata redatta nel corso del mese di glugno 2014 dalle dott.sse Giorgha Telioll e Alessandra

Scardina, funztonarl stattstic) della Direzlons Generale dl Statistica def Ministero deila Giustizia, destinate al Consiglic Superiora
della Maglstratura per I'attivitd di supporto al Gruppo di laverc istituito presso fa [V Commissione per l'individuazione degli
stangard di rendimenta - settore civile,

Nal DatawareHouse Finformazlone relatlva al magistrato & Hmitata ad una lunga chiave alfanumerlca, I'Ufficlo
Informatico del CSM ha acquisito Ia decadifica di tail codici dagll UHicl e ha provveduto al collegamento ¢on il nominative & 41 datl
relativi a funzione, presenze, assenze ed esoneri presenti nel sisterna Valeri@.

Questa censente |a possibiitd di poter nsalira all'interno della base dat al numereo di ruolo del fascicelo per ciascun
contegzlo presente nei datt finali; in fase di acquisivone consenta un controtio accurato delle madalits di elaborazione de) dati e
detta loro correttezza.

‘ Per quanto riguarda i settore civile, il CSM ha chiesto egli Uffici di Tribunale per ciascun gudics & per tiascun anno
opgetto di analish di convalldare i gorni di presenza fornith dall'Utficle informatico def CSM, di indicare le tipologie di esoners non
present nel sistema Valen@® {componente Compusione exame MOT, componente Commission2 esame notal o avvoacatl,

compenente $T0, componente gruopo Standard} @ il rumero di giorni per 1 quali & stato fruilo Pesonero, di indicare 1 settan di
i
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poter procedere all’analisi della singota posizione. Il Tribunate di Terine ha fornito tall dati solo
timitatamente all'anno giudiziario 2012/2013. Per quanto riguarda i tribunall medl, sono statl acquisiti tutt]
i Tribunall che hanno fornito it dato relativo alle presenze dei magistrati nell’ufficle, 46 su 62 complessivi:
Monza, Torre Annunziata, Messina, Reggio Calabria, Bergamo, Foggia, Nola, Verona, Padova, Catanzaro,
Bolzano, Latina, Brindisi, Siracusa, Tranl, Cosenza, Modena, Treviso, Perugia, Avellino, Camo, Ancona,
Benevento, Lucca, Locri, Sassari, Vicenza, Marsala, Trapani, Trieste, Parma, Savona, Varese, Crotone,
Frosinone, Ravenna, Reggto Emilia, Ferrara, Trento, Arezza, Civitavecchia, La Spezia, Mantova, Rimini,
Cassino, Prato (elencati in ordine decrescente di numero di magistrati In organico). *

Sone stati esclusi dalla elaborazione i Tribunall piceoli {meno di 19 maglstrati In organico), dove il ruolo
del gludice & composto da una moiteplicita di attivitd per cui si rende necessano un lavore sinergico con il
settore penale e glt altri settor! del civile non ancora trattati {esecuzioni, fallimentare, tutelare), e le sezioni
distaccate di Tribunale, in analogia con la fase sperimentale.

U'estrazione dei dati gia elaberati dal DataWareHouse Civile (per | Tribumali di Catania, Firenze, Venezia e
limitatamente ad alcuni anni per Bologna e Palermo) & stata preceduta da una attenta fase di analisi det
datl estratti, mediante un controllo di congruitad con | dati prodetti daile query della Dgstat, utilizzate In
sede di sperimentazione.

A tal proposito si segnala che nei datt elaborati da! DWH i fascicoll trasferiti a/dal giudice nsl corso
delfanno sono conteggiati nella misura dei ‘sopravvenuti’, per cui si potrebbero avere valori negativi
relativamente ad un gludice nel caso di trasferimento integrale del suo ruolo ad altro giudice, o, pit
semplicemente, con riferimenta ad uno 0 2 pil canestri nel caso di modifiche parziali nella composizione
del ruolo a seguito di riassegnazioni interne. In tal modo, | pendentl iniziali &l un anno coincidona con i
pendenti finali dellanno precedente, Mentre nelle query della Dgstat utilizzate nella fase di
sperimentazione ed in questa fase per tutti i Tribunali ad eccezione di quelli per | quali si & potuto estrarre
dati gld elaborati dal DWH, la variabile sopravvenuti conteggla, per oiascun giudice, escluslvamente i
fasclcoli di nuova iscrizione e e eventuali rlassunzioni, mentre i pendentl all’inizic del periodo sono calcolati
per differenza {pendenti iniziali=pendenti finali + esaurlti-sopravvenuti). Pertanto, se un fascicolo viene
trasferito dal giudice A al giudice B nel corso dell'anno, !e query della DGS5tat lo conteggiano solo come
pendente iniziali del giudice B in tal modo, la quantificazione det fascicoli trasferiti a/da ciascun giudice non
& ricompresa nelta misura del sopravvenuti, ma si ottiene come differenza tra pendenti finali di un anno e i
pendentl inziali dell’anno successivo del medesime giudice.

I due diversi metodi di contegglo non comportano alcuna differenza nella clusterizzazione, in quanto la
varlabile secondo la quale si creane | cluster & il ‘carica’ (pendenti iniziall + sopravvenuti}, che risulta
coincidere nael due diversi metodi di conteggio, in quanto | fascicoli trasferiti a/dal giudice sono ricomprest
nei 'sopravvenuti’ per i dati elaborat: con il DWH e nei ‘pendentt Inizio’ per i dati elaboratt con la queary
defla Dgstat.

destinazone del gruaice (favoro, esecuziont mobihan/fimmabilari, talliimenti, contenzioso owde, volontaria ‘guurisdinone. gudice
tutelare, penalel,
i | Tribunali med) che non hanne forano | dat relativ abe oresenze nell’'Ufficio tono Agrigento, Palme, Uding, Buslo Arsizio,
Nocera Inferiore, Pescara, Liverno, Termini Imaerese, Forli', Teramo, Tivali, Vibo Valentia. » Tribunal di Caltanisetta, Veltetn, Pisa p
Patenza hanno nspasta quando la fa3e di elaborazione dati era g avanzata e pertanto non & stata possibile .nserichi netl’anahise.
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La acqusizione dei 62° Tribunall analizzatl {3 metropolitani, 13 grandi, 46 medi} ha portato alla
craazione di un dataset’ contenente oltre 7 milionl @ mezzo di record contenenti fa informazione per
ciascun singolo procedimento attivo (pendente, sopravvenuto o definito net perlode considerato) negli
Ufficl oggetto di analisi con le informazioni relative alle variabili rilevanti {oggetto, rito, data di iscrizions,
tribunale, sezione, giudice, modalitd collegate alla sopravvenienza o alla definlzione, anno di riferimenta).

Si & proceduto ad aggregare tali dati per gludice e si & creato un dataset® di oltre 4.200 record,
contenente per ciascun gludice e per singolo anno di asservatione linfermazione rilevata mediante circa
220 variabili di sintesi dei dati granulari intziali:

numero di procedimenti sopravvenuti per diversi livelli d1 aggregazione delle materie,

numero di procediment definlti con sentenza per diversl livelli di aggregazione delle materie,
numera procedimenti deflniti con sentenza in oltre 3 anni dalia iscrizione per raggruppamenti di
materie nelle quattro variabili discriminant?®,

durata mediana del procedimenti definlti con sentenza e altrimenti definitt per raggruppament!
di materie nelle quattro variablli discriminanti,

anzianith mediana del procedimenti pendenti per raggruppamenti di materie nelle guattro
variabili diseriminantt,

numero di procedimenti pendenti alla fine del perlodo da oltre 3 anni dalla iscrizione per
raggruppamenti di materie netle quattro variabili discriminanti,

numero di sentenze depositate secondo classi di tempo di deposito,

numera di procediment! pendenti alla fine del perlodo per anno di iscrizione del procedimento
indici di ricambio e di smaltimento per raggruppament! di materie nelle quattro variabili
discriminanti.

VYYy

A ¥
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Di seguito, si & collegato tale dataset con i dati provenienti dal sistema Valeri@ (funzionl del
giudice, assenze, esonerl} e con i dati provenienti dagl Uffici {presenze, ulteriori esoneri, settori di
destinazione — lavore, esecuzloni mobiliarifimmobiliari, fallimentl, contenzioso civile, volontarla
giurisdizione, giudice tutelare, penale}. Questa procedura ha consentito di seleziopare 1.615 posizioni
annuali di ghudid, di cui 639 appartenanti ai tribunall metropelitand, 456 a Tribunali grand) e 520 a
Tribunali medi con riferlmento agll anni giudiziari 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013, che
rispondono ai criterl per effettuare "analisi in dluster: presenza superiore a 350 giorni, assenze infariori a
15 giorni, percentuzle di esonera inferiore al 5% oppure glorni di esonero inferiori a 15, funzione di gludice,
destinzzione al settore contenzioso civile oppure al settore valontaria giurisdizione, non destinazione ai
setton lavoro, esecuzioni mobillan/tmmobiliari, fallimenti, gludice tutelare, penale.

In analogia con le risultanze della fase sperimentale, sono state introdotte le variabii dummy™®,
come filtri d’ingresso nei cluster, 1 modo tale che non vi slano commistioni di materie peculiarl {famiglla,

® Meltz fase dl spenmentazione completata nel 2010 furona acqulsiu 38 Tribunali (3 metropalitan, 12 grandl, 18 media 5
precodil

i Trattato con i software statistice SPSS www.spss.com, in dotazione con licenza di rete alla Dlrezione Generale di
Statistica.
8 Teattalo con il software statistico 5PSS ed esportato su software Microsoft Excel, sul quale e navigabile utilizzando le
funziam di Intro: su cgot niga del dataset sono contenute tutte le nformazionl relate al singolo giudice e rifante ad un singolo
annG.
¢ Raggruppamensa delle materie nefte quattro varlabill discriminanti @ 1 Cautelarl, convalide dl sfratto, famgfia
consensuale, Valontana Giursdivone e 105 Legge Falllmentare; 2. Monacratico: 3 Collegiale esclusa 12 matena famiglia; 4.
Collegiate tamigha.
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locazioni, colfegiale): al fine di entrare nei cluster di famiglia (famiglia e monocratico/famughia) @ richiesta
una soglia minima del 15% di famiglia consensuale e famiglia contenziosa nspetto al carico complessivo,
una soglia minlma del 50% di Jocazlonl @ convallde per entrare nel cluster locazionl e una soglia dal 15% del
carico dl collegiale esclusa famiglla per entrare nei cluster di collegiale. Nel caso in cul sia verificata la
condlzione famiglia »=15% e un’altra (collegiale »>=15% o locazioni +convalide >=50%), [l giudice entra nella
partizione della famiglia {cluster famiglia e monacratico-famiglia): tale condizione & stata rinvenuta in 11
giudici su 1.615.

In tal modo si & diviso 'Intero campione in quattro raggruppamenti:

- giudici con un carico di famiglia >=15% del carico totale: in quasto raggruppamento si o106
pol individuati tre duster, FAMIGUA 1, FAMIGUA 2 e FAMIGUA-MONOCRATICO, che si differenziano in
funzione deila specializzazione della materia famigfia;

- giudici con un carico di locazioni »>=50% del carlco totale {con carice di famiglia <=15%): in
questo raggruppamento sl & individuato il ctuster LOCAZIONI;

- giudici con un canco di collegiale esclusa famiglia »=15% del carico totale {con carichi di
famiglia <=15% e di locazioni+convalide <=50%): in guesto raggruppamenta si sono poi individuati due
cluster, COLLEGIALE 1 e COLLEGIALE 2, che si differenziano in funzione del carice di materia monocratica;

- giudici con un carico di colleglale esclusa famiglia <15%, un carlco di famiglia <15% e un
carico di locazioni <50%: In questo raggruppamento si sono Individuati § tre cluster MONOCRATICO1,
MONOCRATICO 2 e MONOCRATICO 3, che si differenziane in funzione del carico di materia monocratica,

La identificazione del gruppo del “simili” & stata ottenuta, all'interno di ciascuna partizione creata dalle
variabili dummy, mediante la Cluster Analysis {Metodo di Ward) utilizzando quali variabili discriminanti:

1. il carico di procedimentl cauteiari, convalide di sfratto, famiglia consensuale, ruolo Volontana
Giurisdizione, 101 Legge Fallimentare,

2. il carico di cause di rito monocratico,

3. 1} carico di cause dirito collegiale esclusa la materia famiglla,

4, 1l carico di cause di rito cotlegiale famiglia {famiglia contenziosa),

dove con carico si intende [a somma dei procedimenti pendent! all’inizio del pericdo e del procedimenti
sopravventti nell’anno di psservazione.

Lo La varlatule dummy & una varlabile binaria che assume | due valozi C e 1 3 seconda che sia soddisfatta o meno una data

condirione, £ usata nel modelli statstiet al fine di eliminare eventuall effetti distarsivi, n questo caso la vanatile dummy
‘eollegtale 5’ assumera valore | se |} giudice detiene almeno i} 15% di materla “collagiale esclusa famigila” det canco complessiva,
altrimenti assume il valare 0. Solo per quei giudici per | quall & valorizrata a 1 la vanabile dummy “collegiafals’ viene operata la
clusterizzazang nelfambito del collegiale, cicé 1a formazione del cluster colleglale 1 & collegiale 2. Tall soglie sono state
starmsnate dal gruppo di lavoru nella fase spenmentale ossarvando came awveniva la suddivisione In cluster net tamplone
complats. In parlicelare sk 5010 rese nacessane perche siai gudicl che trattano famiglia sta 1 giudicl che trattans locazioni hanne un
crico & ‘procedimenti cattelan, convalide di sfratta, famiglts consensuale, ruclo Volentana Giurisdizione, 101 Legge Falhmentare’
molto etevato e quendi si deve aggiungere una varnabiie che discrimmi in funzlone defta materia famigia o locazioni.
4
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2. fcluster

{ cluster ottenufi sano:

il cluster COLLEGIALE1 si caratterizza per ta presenza di un carico (pendentl inizlali + sopravvenutl) di .
materia collegiale superiore al 15%. Si specifica che non vi rientra ta materla della famiglia,
separatamente considerata nei cluster famiglia 2 e monocratico-famiglia. |l carico rimanente é
costitulto prevalentemente da procedimenti monocraticl in numerc inferlore a 700 procedimenti e in
misura residuale da procedimenti del primo canestro.

1t cluster COLLEGIALEZ si caratterizza per }a presenza di un carico {pendenti iniziall + sopravvenuti} di
materia collegiale superiore al 15%. Si specifica che non vi rientra la materia della famiglia,
separatamente considerata nei tluster famigtia e monocratico-famigila. Il carico rimanente & costituito
prevalentemente da procedimenti monocratici in numere superiore 3 700 procedimenti e in misura
reslduate da procedimenti del primo canestro.

Il cluster MONQCRATICO 1 si caratterizza per |3 presenza di un carico {pendenti iniziali + sopravvenuti)
di materia monogratica inferiore a 900 procedimenti. La componente di famiglia e la componente
collegiale non sono superiori al 15% del carico, la materia locatizia (locazioni+canvalide di sfrattl} non
supera il 50% del carlco complessivo.

Il ctuster MONOCRATICO 2 si caratterizza per la presenza di un carico (pendentt iniziali + sopravvenutl)
di materia monocratica tra 900 e 1300 procedimentl. La compenente di famiglia e la componente
collegiale non sono superiori al 15% del carico, la materia locatizia {locazioni+canvalide di sfratti) non
supera il 50% del carlco complessiva.

Il cluster MONOCRATICO 3 si caratrerizza per (a presenza di un carico (pendenti iniziali + sopravvenuti)
di materia monoeeratica superiore a 1.300 procedimenti. La componente d! famiglia e la componente
collegiale nen sono superiord al 15% del carico, |a materla locatizia (locazioni+convalide di sfratt)) non
supera il 50% del carico complessivo.

11 cluster MONOCRATICO-FAMIGLIA si caratterizza per un carico (pendents iniziali + sopravwenuti) di
famiglia consensuale, famiglia contenziosa e Volontaria Giurisdizione inferiore al 70% del carico |
comptessive. Il carico di famiglia consensuale pib famiglia contenziosa'! & superiore al 15% del carico I
complassive. :

il cluster FAMIGLIA 1 si caratterizza per un carico {pendenti Iniziah + sopravvenull) di famiglia
consensuale, famiglia centenziosa e Volontaria Giurisdizione superlore al 70% del carico complessivo. |
carice di famuglia consensuale pilt famiglta contenziosa & superiore al 15% del carico complessivo. I

u 1l carico di famigla consensuale prd Famigha contenniosa @ costtuito dagh opgetti 016001- assegno provwisario per

aliment, 116001 —interdlnone, 110002 ~Inabiktazions e daite materie 111 — Famighs e 112 Cause in materia minerile.
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La cluster analysls sul periodo 2009/2013 ha pertanto consolidatoe i cluster dello schema predisposto
nella fase sperimentale, confermando {a consistenza del modello.

Nei cluster ottenuti in questa fase st osservano le seguenti lievi modifiche:

1. la soglia tra collegiale 1 e coilegiale 2 st abbassa a 700 procediment] monacraticl {era 800
procedimenti nella fase sperimentale}; nel¥analisi sono presentt due posizioni con una % i
canestro coliegiale esclusa famiglia superiore al 15% e un carico di monocratico tra 700 & 800
procedimenti e vengono posti dalla presente analisi nel cluster collegiale 2.

2. La soglia tra monocratico 2 e monocratica 3 si alza a 1.300 procedimenti monocraticd {era 1.25¢
procedimenti nella fase sperimentale); nell’anmalisi sone presenti 30 posizioni con un carico di
monocratico tra 1.250 e 1.300 procedimenti, di cui 23 vengono collocate nel cluster monocratico 2
e 7 nel monocratico 3; & pertanto preferibile alzare la soglia a 1.300 per comprendere il maggior
numero di posizioni e riflettere a parte sulle ‘posiziont di confine’ di cui sl dira nel paragrafo
successivo,

La tecnica di clusterizzazione lascia al ricercatore Vindividuazione del numero ottimale di custer, in
mado tale che sia interpretabite {un numera troppo elevato di gruppi sarebbe poco funzionale ail’obiettivo)
e che sia esaustivo {un numero troppo esiguc di gruppi non rappresenterebbe tutte le diversita). In tale
ottica, si suggerisce di aggiungere un custer nella partizione di famighia: 1a cluster analysis propone di
dividere il cluster famiglia, separando, nell’ambite delle posizioni con un carico di famiglia consensuale,
famiglia contenziosa e Volontaria Giurisdizione superiore al 70% del carico complessivo, le posizioni con un
carico di primo canestro superiore a 1.000 procedimenti da guella con un carico di primo canestro inferiore
a 1.000 procedimenti, cloé propone di separare colore che hanno un carico elevato di famiglia
consensuale {cluster famiglia 2) da coloro che invece trattano maggiormente la materla contenziosa
[cluster famighia 1).

Creando un unico cluster ‘famigha’, come si era fatto nella fase sperimentale, si ottengono i seguenti
parametri:

Percentili der valori osservati™
Cluster Famiglia (Unico) a0 [ 50 i 70
Carico di Caut,, Conw. Sfratto, Fam, Cons, VG 728, 972 1235
Carico Collegiale famiglia 5086 533 707
Sent gsct div. cong, e escl. dep. oltre 120 126 157 204
Sentenze asclusl div. cong. Totali 143 177 242
Divorzt congiunti definiti con sentenza 13 177 259
Altrimenti definii Totale 358 526 G887

Formando due cluster si hanno invece i parametri riportati nelie tabelle seguenti, che mostrane due
situazioni che si differenziano fortemente sullammontare del carico del primo canestre {famiglia
consensuale}, e di conseguenza sul numero di sentenze di divorzio cangiunto (111 & if valore mediano per il

Yygn percentila rappresenta il vaiure nspatio af quale, nella serte ordinata crescente, sf riscontra d 30% di valor inferiorl; 11 50°
percentile {medianat rappresenta il valare rispetto al quale, nella serie ordinata, la meta des valort & inferiore e Ja meth der valori &

superiora
2
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¢luster famiglia 1, 267 il valore mediano per il cluster famiglia 2} e sul numero di altrimenti definiti di
famighia consensuale (305 & il valore mediana per it cluster famiglia 1, 705 per il cluster famiglia 2).

Percantill dei valari ossarvati

Cluster Famlalla 1 30 S0 70
Canco dl Caut, Conv. Sfratto, Fam. Cons. VG 229 576 &oa
Carico Cofleglale famiglia 570 891 769
Sent, escl. div. cong. e escl, dep. oltre 120 156 178 227
Sentenza esclusi div. cong. Totall 162 190 229
Divorzi congunt deflnitl con sentenza 59 114 145
Altriment definitl Totale 151 305 386

Parcentill del valon osaenval

Cluster Famiglia 2 30 S0 ! 70
Canco di Caut,, Conv, $fratto, Fam. Cona, VG 1188 1314 1493
Carico Colleglale famiglia 459 558 641
Sent escl. div. cong. a escl. dep. oltre 120 118 138 183
Sentenze esclusi div. cong. Totall 137 162 255
Owvorzi congiunt defirdtl con sentenza 208 2657 316
Altnment definiti Totale 625 705 768

Pertanto creando un unico cluster di famigiia si impone uno standard melto elevato di sentenze di
divorzio congiunto e di altrimenti definitt anche per gquel giudici che hanno un cance di famiglia
consensuale assai pid basso (cluster famigha 1). Viceversa per | ghudici con un carice elevato di famiglia
consensuale {¢cluster famiglia 2}, con un unico cluster 5i crea uno standard motlto elevate per le sentenze di
famiglia contenziosa (157 sentenze esclusi i divorzi cangiuntl e le sentenze depositate oitre 120 gg. come
standard mediano del cluster unico ‘famiglia’ a fronte del valere medlano del cluster ‘famiglia 2° che & 138},
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3. Le posizioni di confine

La clusterlzzazione viene fatta mediante quattro variabili {carico di procedimenti cautelari, convalide di
sfratto, famiglia consensuale, ruelo Volontaria Glurisdizione, 101 Legge Fallimentare; canco di cause di rito
manocratice; carico di cause di rite ¢ollegtate esclusa la materia famiglia; carico di cause di rito collegiale
famiglia -famiglia contenziosa). Ad ogni passo successivo viene fatta Iaggregazione delle due unitd plu
simili, confrontando quantitativamente le quattro variabili discriminanti.

Nei punti di confine tra i cluster pud succedere che una posizione venga attratta da un ¢luster invece che
da un altro, tenendo conto di titte e gquattro le variabilt discriminanti: ad esemplo, suila soglia dei 900
procedimenti di menecratico, le posizioni vengono attratie nei cluster monocratico 1 € monocratico 2 non
solo in funzlone del carico di monocratico ma anche in funzione delle altre 3 variabili, che hanno valori bassi
ma non nulll, pertanto vi sone poslzloni con un carico di monocratico lievemente inferiore ai 900
procedimentl che vengone attratte nel cluster monocratico 2 {tipicamente con valori bassi degli altre 3
canestri di materie), oppure poslzloni con un carico lievemnente superiore ai 900 procedimenti che vengonc
attratte net cluster monocratice 1 (se hanne una valorizzazione degli altri 3 canestri di rmaterie pilr vicina a
quelta del cluster monocratico 1).

E' peraltro comprensibile che, all'approssimarsi dei parametri caratteristicl del giudice in valutazione ai
valori di confine del cluster d) appartenenza, ct si possa aspettare che | suoi parametri di laboriosita
assumano valori pluttosto simdi anche al cluster successive. Ad esemplo, se un giudice ha un carico di
famiglia del 67% in corrispondenza di un carico quantitativo in termini assolut] elevato i si aspettera da lui
una laboriositd pid simile a quella dei cluster famiglia 1 piuttosto che a quella del cluster
manacratico/famiglia dove vi sono posizioni di giudici con un carico assoluto e percentuale di famiglla
anche molto pi basso.

Per tali posizioni - 14 tra il cluster monocratico/famiglia e il cluster famiglia 1, 23 tra il cluster
Monocratico 1 e il cluster Monocratico 2, 9 tra il cluster monaocratico 2 il cluster monocratice 3 - che
rappresentanc il 2,8% del totale, si suggerisce in fase di valutaziope di considerare sia il cluster di
appartenenza sia il cluster secondario. A tal fine nefla scheda di valutazione, st rappresenteranno entrambl
1 cluster.

4. Analisi dei risuitati

Con una rappresentativita, caicolata come rapporto percentuale tra il numero di magstrati in
organico nei Tribunali analizzati e totale dei magistrati in organico nei Tnbunall appartenenti alla fascia
{metropolitani, grandi, medi) di riferimento, del 100% per i Tribunall metropolitani, del 92% per i Tribunali
grandi e del 78% per | Tribunali medl, & stata confermata la struttura dei cluster gid impostata nelta fase di
sperimentazione, salvo lievi aggiustamenti,

! dat hanno corroborate 1a possibilith di operare una clusterfzzazione unica allintemo delle tre
fasce. Per tutti J cluster, il numero di sentenze {varabile di output), escluse le sentenze di divorzio
congiunto e le sentenze depositate oltre 120 gg., all'interno del medesimo cluster non presenta valori
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sigrificativamente!™ diversi per i gruppi di gludici appartenenti at tribunali metropofitani, grandi e medi: la
diversitd nel numero medio di sentenze tra i gruppi di givdici di tribunall di fascia diversa all'interno dello
stesso cluster non & tale da poter affermare che non sia solo una variabilita casuale.

el dat} trattati, Vindice di dcamblo™ mediano (50" parcentile) & risultato molto elevato per tutti
cluster:

Parcentill

indlce dl Ricambic % 30 50 70

COLLEGIALE 1 104 113 123
COLLEGIALE 2 86 97 o
MONOCRATICO 1 97 109 120
MONOCRATICO 2 23 105 121
MONOCRATICO 3 88 102 119
MONOCRATICO/FAMIGLIA 87 108 123
FAMIGLIA 1 85 109 132
FAMIGLIA 2 99 102 108
LOCAZION) 95 a9 104

Par tultti i cluster lo standard medianc, con valori prossimi e superiorl a 100, garantisce una
situazione di riduzione della pendenza o almeno di equifibrio (Yocazioni e collegiale2). Inaltre, in tutti |
raggruppamenti, ad eccezione del collegiale 2 e def monocratico 3, gié al 30° percentile si ha un indice di
rlcamblo prossimo o superlore al 95%.

L’analisi della durata mediana mostra durate contenute per i ciuster di famigha e locazioni, una
durata contenuta nei tre anni per circa la metd dei giudici dei cluster colleglale 1 e monocratice 1, una
durata contenuta nei tre anm per un terzo dei giudici dej cluster monocratico 2 e monocratico 3, durate pit
elavate per i giudici del cluster collegiale 2.

»

" La uignificativita & s1ata 1estata medfante tost statlstici che consentone di venificare se le medie catcolate nei diverst

grupol sono espressiong di una reale diversita ded valori allinterno degh stessy, Per i cluster monocrabnca 2 e mengeratico 3 questa
analis € staka Fatta congiuntamente.
ts L'ndice di ricarrbio & calcolato ¢ome rmpporto definiziom/sopravvenienze %: si ha un valore superiore a 100 nel caso di
defwuzioni superiori alle sopravvenienze e guindi nduzione della pendenza, w1 ha un valore interiore a 100 nel caso ol definizioni
mfericri alle sopravvenlente e quindi aumerto della pendenza.

1
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Parcentili

Durata mediana in masl dei

procedimanti deflnitl con sentenza 30 50 70
COLLEGIALE 1 26 a2 40
COLLEGIALE 2 45 50 56
MONOCRATICO 1 29 36 43
MONOCRATICO 2 36 42 80
MOMNOCRATICO 3 36 46 57
MONOQCRATICO/FAMIGLIA 13 23 o}
FAMIGLIA 1 8 10 14
FAMIGLIA 2 6 ¥ 8
LOCAZION] 17 21 29

1

| valari dei parametri di ingresso (pendenti iniziali e sopravvenuti} sono rimasti molto prossimi ai
valori riscontrati nella fase sperimentale. Per quanto riguarda i parametri di laboriosita (sentenze e
altrimenti definit) | valori si sono mantenuti prossimi ai valari deila sperimentanione per tutte e variatali
analizzate e per tuttl | cluster ad eccerione delle definizioni con sentenza dei cluster monocratico 2 e
monacratico 3. Il numerc mediano delle sentenze, esclust i diverzl congiunti ed escluse le sentenze
depositate oltre 120 gg., si attesta a 162 per il monocratico 2 (+17, ara 145 nella sperimentazione) e a 183
per d monocratico 3 (#55, era 128 nella sperimentazione). A tali valorl mediani di labariasita corrisponde
infagti un innalzamento dell’indice di rlcambio, 105% per it cluster monocratico 2 [+ 9 punti percentuali, era
96% nei dati del perfodo 2006-2008) e 102% per il cluster monocratico 3 (+12 punti percentuaii, era 90%
nei dati del perinda 2006-2008); si tratta quindi per il periodo 2009/20013 di livelli di labonosita che
compertano una riduzione della pendenza, mentre per il periodo 2006-2008 si trattava di valori di
laboriositd In una situazione di aumento della pendenza, particolarmente accentuata per il cluster
manocratico 3

Si segnala di aver rilevato dati di [aboriosita particolarmente elevati nel Tribunale di Catanzaro e
dati particolarmente ridotti nei tribunali di Reggic Calabria e Vicenza [questo potrebbe essere causato da
un errcnea compilazione del file defle presenze da parte delt’Ufficio, in modo tale da includere nelia
clusterizzazione giudici che non rispondono a tutti { criteri}: tuttavia il calcolo della mediana risulta stabile
rispetto alle osclllazioni sui valori estreml e anche una rettifica di alcuri numeri non sposterebbe o
sposterebbe minimamente il valore mediano.

Si riportano di seguito, per i nove cluster ottenuti, 1valori del percentili (3¢, mediana e 70°) delle
variabili di ingresso nel custer {pendent iniziali e sopravvenuti) e delle vanabili di labaricsita (definiti con
sentenza ecchusa le sentenze di divorzo congiunto e le sentenze depositate oltre 120 gg., definiti con
sentenza escluse le sentenze di divorzlo congiunto e cgmprese le sentenze depositate oltre 120 gg,
sentenze di divarzio congiunta, altrimenti definiti).
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Descrizione tecnica e sintesi dei risuitati finali- Gruppo di lavoro per {'individuazione I 2010
degli standard medi di rendimento - [V Commissione CSM - Settore civile l

Mediante le funzioni dr excel, si & collegata la scheda di valutazione predisposta dal gruppo di
lavorg al dataset contenente per ciascun giudice acquisito circa 220 variabili per singolo anno di
osservazione: per tuttl | giudici acquisitl (4.234 posizioni annuali, di cui 1.615 per le quali & valorizzato il
cluster e 2.619 per Ja quali non & valarizzato il cluster in quanto non risuitano In possesso dei requisiti per la
clusterizzazione) é possibile disporre della scheda dl valutazione compilata, selezionando ! nominativo
del giudice, il tribunale e la sezdone dl appartenenza. La scheda @ stata arricchita di una prima pagina nella
quale sono riportate le Informauoni relative alla presenza det giudice nell’Ufficio, estratte dal sistema
Valeri@ oppure fornite dall’Ufficio.

Nell'allegato 1 sono riportati 1 prospetti ripertant] | parametri della scheda di valutaziane per |9
cluster individuati nel Tribunali metropolitans, grandi e medi. Nell’allegato 2 & riportato un esempio di
scheda di valutazione compilata e nel’allegate 3 ta guida alla lettura della scheda di valutazione.

In conclusione;

» Sié&ampliata la numerositd delle posizioni osservate rispetto aila fase di sperimentazione,
sina a coprire la totalita dei Tribunali metropolitan, grandi @ medi che hanno farmito i dati
relativi alle presenze di magistratura nelf’ ufficio;

» Siéimpostata la possibilitd di estrarre i datl elaborati dal DWH, ottenendo i medesimi dati
convalidati nella fase sperimentale, con possibilitd di integrazione delle due strutture di

dati:

> Si & proceduto alla convalida del modelle di cluster ottenuto nella fase sperimentale, salvo
lievi modifiche miglicrative {aggiustamento di alcune soglie di passaggio tra i cluster in
funzione dei valori osservati, creatione di un cluster pill specifico in materia di famiglia,
definizione delle posizion di confine);

» Simette a disposizione dell'Ufficio Statistico del CSM la scheda di valutazione, cost come

predisposta dal gruppo di lavoro nella fase sperimentale, contenente 4.234 posizioni
annuall di gludici.

~ In una fase successiva, sard possiblle procedere alf'analisi del giudice tutelare, in quanto i
dati sono gla stati acquisiti allinterno del database e la \nformatizzazione del settore
Volontania Giurlsdizione sut sistemi SICID & adesse molto pill accurata e completa di quanto
era stato verificato nella fase di sperimentazione.

¥

ingitre sara possibile integrare | dati degli Uffidd mancantl, qualora forniscano 1 dati sulle
presenze; a tal proposito, si suggerisce di impostare una rilevazione continua che garantisca
I validazione dei dati prasenti nel sistarma Valerl@ e il completamento dei dat mancanti,
in modo che sla precisa e storiclzzata la posizicne del giudice, con tiguardo alla funzione,
ali'Ufficio, alia semone, agli esoner), ai settari trattati,
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ALLEGATO 1

Chuster di appartenenza: . COLLEGIALE 1

Il cluster COLLEGIALE] si caratterizta per I prasenz di un carico (pandant!
Iniztall + sopravvenuti) dl materta colleglata superiore at 15%. Si speclflca che

Descrizione del Cluster: non vi rientra Ja materia defla famiglia, separatamente considerata nel cluster
famiglia = monocratico-famigita. 1l carco rimanente & costltuito
pravalsntements da procedimenti monacratdel in numero inferiore 3 700

-~ -
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Cluster di appartenenza:

Descrizione del Cluster:

COLLEGIALE 2

It cluster COLLEGIALEZ 5| carattarizza per la presenza di un carico (pendentt
infziall + sopravvenut() di materia colleglals supariora al 15%. Sl specifica che
non vi rlentra la materia defia famiglia, separatementa considerata nel cluster
famiglla e manocratico-famiglia. 1| carlco rimanente ¢ costitulte
prevalentemente da procedimentl monocraticl in numero superore a 700
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Cluster di appartenenia: MONOCRATICO L

Il cluster MONOCRATICO 1 sl caratterltzza per Ja presenza di un carico
{pendent] iniztall + sopravvenutl} di materia monacratica inferiore a 900

Descrizione del Cluster: procedimentl. La componente di famiglla & la componenta colleglale non
seno superiar] al 15% dai carico, [a materia locatitla {locazlonl+convallde di
sfratti) non supera 1l 50% def carico complessivo,

Dimenzione del Cluster 478
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Cluster di appartenenza:

Descrizione del Cluster:

MONOCRATICO 2

# cluster MONOCRATICO 2 si caratterizza per Ja presenta di un carlco
{pendentt Inizlall + sopravvenuti) dl materla monocratica tra 300 & 1.300

procedimentl. La componente di famigha e la componente ¢otleglale non

sona superlosi al 15% del carico, la materls locatizia (locazionHconvalide di
strattl) non supera i 50% del carico complessivo,

Dimenslone del Cluster 473
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Cluster di appartenenza: _ _ MONOCRATICO 3

W clustar MONGCCRATICO 3 si caratterizza per Ia presenza of un carico
{pendentl inlzlall + sepravvenutl) di materia monocratica superiore a 1,300

Descrizione del Cluster: procedimantl, La tomponente di famiglia e la componente colteglale non
sona superior] al 15% dei carlco, [3 materia locatitia [[ocazioni+convalide dl
sfratti) nan supers il 50% del carico complessivo.

Dimenslone del Cluster 170
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Cluster di appartenenza:

Descrizlone del Cluster:

MONOCRATICO/FAMIGUIA

0 cluster FAMIGLIA/MONOCRATICO sl caratterizza per un carfco (pendenti
infzlali + sopravwenutl] di Famlglia consensuale, famigila contentlosa e
volontaria Glurisditlone inferlore al 70% del carico complessive. il carico dl
tamiglta consensuale pid famigita cantenziosa & superlore al 15% del carico
tomplessiva,

Dimensione del Cluster 201
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Cluster di appartenenza;

Descrizlone del Cluster:

FAMIGLIAL

N1 cluster FAMIGUAL si caratterizza per un carlca (pendentl Iniziall +

sopravvenuti) di lamiglla consensuale, famiglla contentlosa e Volontarla
Giurlsdirione supériore al 70% del carico complessivo. Il carlco dl famigita
consensuale pli famiglia contenzlosa & superlore al 15% del carico

complassive, il cariza del primo canestro & {nferiore a 1000 procedimentl.
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Cluster di appartenenza:

Descrizione del Cluster:

Il cluster FAMIGLIAZ si caratterizza per un carico (pendentl [nizfall +
sopravvenutl] di famigha consensuale, famiglia contenziosa e Volontarla
Glurisdizione superiore al 70% del carico complessivo. It carlco di famiglia

consenauale pio famiglia contenziosa & superiore al 15% dsl carieo

FAMIGLIA2

cormplessivo. i carico del primo canestro & superiora a 1000 procedimentl.

Dimenslone del Cluster 50
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Cluster di appartenenza; LOCAZION]

i cluster LOCAZIONI si caratterizza per un catlce (pendanti Inlziall +
Descrizione del Cluster: sopravvenuti) di cause di locazione & convalide dl sfratta superiore al 50% dal
carico complessivo

Dlmensione del Cluster 102

Parsmatrl Cluster caservatl

.
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Conm, Vi 1 i Fe 5 M ; . g
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IL MODELLO D! MISURAZIONE DELLA LABORIOSITA IN
MATERIA D! PROCESSO DEL LAVORO

- L et b e b bl i et gl bt

Nota tecnica

La procedura di individuazione dello standard medio per il periodo
1/7/2009 - 30/6/2013 [quadriennio 2009 - 2013)

" SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. Introduzione al trattamento dei Dati di cancelleria - 3. Valutazione sulla
| effettiva presenza del magistrato — 4. Selezione dei giudicl avent! attivith omogenea - 5. Selezlone dei
parametr| di confronto e scheda di esempio = 6. Criticita e possibill sviluppi futuri

1. Premessa

Con delibere del 3 dicembre 2013 e 14 gennaio 2014 la Quarta Commissione del CSM, al fine dl dare
corso al mandato contenuto nella Risoluzione del 24 Luglio 2013, e di procedere alla definizione degli
standard di rendimento da applicare alle valutazioni 81 professionalitd relatlve al periodi in scadenza nel
2014, ha incaricato 'Ufficic Statistico dit procedere all’aggiornamento delle procedure di rilevazione dei
dati e di claborazione degli standard per i settori gia oggetto delle precedenti sperimentazioni, utilizzando i
criteri & protocolli gia collaudati nelle antecedenti fasi sperimentall.

La presente analisi si propone di determinare valori indicativi di confronto per la valutazione in termini
quantitativi dell’operato del giudici cha hanno svolto attivith prevalentemente in materia di Diritto del
Lavoro nei Tribunali italiani. Gli indicatori proposti affiancano al numero dei provwedimenti emessi altri
elementi caratterizzanti I'attivitd svolta, nell’auspicio di favorire una lettura delle informazioni orientata a
cogliere gli element! caratterlstici di una corretta tenuta del ruolo neif caso concreto, pit che voler suggerire
una “graduazione” delle prestaziont.

Il metodo nel suo complesso & basato su una procedura dl cluster analysis che permette 2i ottenere
sottoinsiemi di giudici omogenei per attivitd svolta da comparare in base ad alcune attivitd tipiche
considerate come gualificanti 0 comunque caratterizzanti.

Nei far cio & imprescindibile una fonte omogenea di datl, Tale fonte & stata identificata nei registri civili
informatizzati, in particolare nel sistema SICID.

| registri informatizzati SICID sono In uso presso tutti i 165 Tribunali d’Italia @ in due distinte sezioni
contangono 'una i dati riguardanti i dati di cancelleria Civile {Contenzioso ordinario, sezione agraria,
provvedimenti speciali e la cosi detta Volontaria giurisdizione) e I'altra i dati df cancelleria riguardanti il
processo del lavore.

Nel camplesso contengono una mole imponente di dati: solo considerando le tabelle contenente lo
storico degli eventl (CDA_STOR e LAV_STOR) s tratta di circa mezzo miliardo di record contenente ciascuno
una decina di campi informathvi rifevanti.

QOperare cen una tale mole di informazioni Inserite in tempi divers! da centinala di diversi operater
comparta, oltre qualche complicazione tecnica, problemi di affidabilita del dato.

tl problema di affidabillty si rende pit stringente nel momento che dalla valutazione dell’attivita
complessiva dell’ufficio si passa all’attivitd del singelo gludice, L'assegnazione di una causa ad un giudice
pud cambiare e i tempi e le modalita di registrazione di tale modifica nel registri & malto variabile,
dipendendo dalla singola canceileria, e non & sempre effettuata in modo congruo con lo svolgersi della
procedura.

Il metoda seguito si preoccupa di limitare al massimo V'impatto degli errori materiali nella registrazione
e di eventuall diverse prassi di registrazione seguite dagli uffici, £’ stata comungque seguita la linea di non
correggere 1| dato, ma solo d! scegliere I'informazione che appare come plausibilmente corretta nei casi in
cudi le informazioni contenute neile diverse sezioni del registro appaiono incoerenti tra loro.

Nel primo capitolo si accenna alla la fonte di alimentazione del dati elementari e alle cperazioni
effettuate sugll stessi.

Nel secondo capitolo st descrivono i dettagll dell’attlvita di clustering e i parametri utilizzati per
valutare Fomogeneita tra le unita dl rilevazione in termini di analogia delle materie trattate.

Nel terzo capitolo si descrive come sono state selezlonate le unita di ritevazione quali giudici che nel
corsa delf’Anno Giudiziaria {ovvero il periodo che va dal 1° lugiio al 30 giugno dell’anno successive) possono



essere conslderate impiegate a tempo pieno presso Iufficio e abbaina effettuato la propria attivita in modo
pressoché escluslvo In materla di Lavoro.

Nel quarto capitolo sl accenna ai parametri dl riferimento utillzzatl per la valutazione quantitativa
comparata dell’attivitd svolta. Per clascun parametro s¢elto sono statl considerati due valori di soglia per
collocare Vattivitd del gludice rispetto alla distribuzione delio stesso parametro per i gludicl con il quale
viene confrontato.

Il tutto & stato riassunto in una scheda quadriennale, suddivisa in due sezioni: I'una che confronta
Vattivith svolta dal singolo giudice con quella dei giudici a tul pid simill, }a seconda che rappresenta la
statistica comparata di sezione (limitata al giudicl del lavoro ove tali giudici operassero in una sezione
addetta anche ad altre materie).

2. introduzione al trattamento dei dati di cancelleria

| dati sono tratti dal registri civili informatizzati (SICID) per tramite del Datawarehouse messo a
disposizione dalla Direzione Gernerale di Statistlea (DWGC). | dati sono corrispondenti alla sezione del
registro definita “CONTROVERSIE IN MATERIA DI LAVORO, PREV., ASSIST. OBBLIG.”, avente codici oggetto
{codice numerico di sei cifre che va obbligatoriamente comunicato dalla parte al momenta delliscrizione a
ruolc) ¢he iniziano con la cifra 2.

I dati sono trattati sulla base di unitd di rilevazlone identificati secondo tre criter:

1. Organizzatvo: I'ufficio presso cui si & svolta Fattivith,

2. Soggettiva: il magistrate assegnatario della causa al momento della definizione;

3. Temporale: Panno giudlzlario ~AG- per le quattro annuahitd comprese nel periedo 1/7/2009-

30/6/2013 corrispondente afla data deli’evento di definizione.

Elaborazione dei datl elementari

Stante Il perdurare di probiemi tecnicl nell’elaborazione delle informazioni necessarie nell’ambito del
OWGC si & proceduto a trattare | dati elementari da tale sistema con una metodologia {STOR) autoprodotta
nelllamblto della Direzione Generale di Statistica, gid utilizzata per la precedente sperimentazicne. La
rlelaborazione dei dati & necessarla alla ricostruzione del movimento del fasclcolc e della assegnazlone al
giudice in momenti diversi dalla data di estrazione,’

Problematiche relative alla qualitd del dato

5| & preso atto che il movimento complessivo di alcuni uffici appare incompatibile con le comunlcazioni
effettuate dagli uffici in sede di statistiche trimestrali nel senso che | dati riportati nei registri sono
notevoimente inferion a quelli comunicati 2,

Si rlleva inoltre che per aleuni uffici pur essendo coerente Il numero complessiva delle definizieni non
risulta correttamente attribuito ad un giudice Ia relativa attivita®,

Si ritiene che tali anomalie siano compatibili nel primo caso con la coesistenza di registrl cartacei nel
seconda cen una migrazione di dati da altro sistema informatizzato. In ognl caso, qualungue sia la causa
delle citate anomalie | datl relativi a suddetti ufficl non saranno oggetto della presente analisi.

Saranno analizzate pertanto solo 642 delle 660 posizioni ufficio/AG.

Ne sono risultate 4.384 posizioni magistrato/anno. Tra questl sono stati selezionati per il proseguo del
lavoro le 2.184 posizionl aventi almeno a 100 pracedimenti contenziosi nel corso deli’anng, risultande poco
significativa la classificazione della tipologia di attivitd svolta nel caso di impegne occasionale,

L per gli uffics df Milana, Pavia, Imperia & Arfono irpme ove | decreti mgiuntivi song stati registroti nella sezione civite
del registro nel pericdo In considerazione, sono stati recuperati anche tali doti confluendo nell'analisi solo per lo porte
attribuibile a giudici che hanno svolto ottivita in materia dl lavoro.

Lo procedura STOR permette di ncostruire io stato e lo assegnazione del foscicolo recuperando le informazioni dal
registro degll eventi legati al singolo procedimento. La proceduro celcola distintamente i movimento del procedimento
¢ la sua assegnazione ad un giudice,

Ne deriva che gl scostamenti eventualmente riscontroti tra pendent! fingll e Iniziali del periodo successivo sono
motivati da riassegnozion: dello cousa o da rlassunzioni o cavalio del penodo.

? 16 & verificato in porticolore per: Tribunole di Pinerato periodo 1/7/2009-30/6/2010; Tribunale di Ariono Irpmo
periado 1/7/2009-30/6/2011; Tribunaie di Sont'Angelo der Lombardi penodo 1/7/2009-30/6/2013; Tribunate df Torre
Annunzioto perindo 1/7/2009-30/6/2011; Tribunole di Paola periodo 1/7/2008-30/6/2010 Tribunole di Rieti periodo
1/7/2008-30/6/2011;.

3 51 & riscontratp con porticolare intensitd per: Tribunele di Feggia periodo 1/7/2009-30/6/2010; Tribunale di
8art periodo 1/7/2009-30/6/2011; Tribunale di Brindisi periodo 1/7/2009-30/6/2010; Tnbunale di Viterbo
perloda 1/7/2009-30/6/2010; Tribunale di Velletri periodo 1/7/2009-30/6/2010.



3. Valutazione sulla effettiva presenza del magistrato

Le unita di rilevazione sono state considerate come i gludici che nel corso dell’Anno Giudizlario {ovvera
il periodo che va dal 1* luglio al 30 glugno dell’anno successivo) possono essere ‘considerati implegati a
tempo pieno presso I'ufficlo cosi codificando | eriteri di selezione:
1. Presenza in ufficlo di almenag 355 giorni nel corso dell’anno;
2. Assenze non superiori ai 10 giorni annui;
3. Riduzionl per non piis di 10 glorni annui tenuto conto del coefficlente di riduzione;
e che al contempon
4. siano funzionalmente inguadrati come Giudici del Lavoro;
| dati sono stati forniti dail’ufficle informatico del Consiglio Superiore delia Magistratura cosl come
risultane nella banca dati del CSM, integrati con { datl fornitl direttamente dagli uffici a segulto della
circolare 2993/2014 del 17 febbraio,

Ne sono risultate 1163 posizioni giudicefannc che rappresentano le unita di rilevazione con cul
andranno comparati tutti i giudici censlti.

4, Selezione dei giudici aventi attivita omogenea

Uno studic preliminare dei datf ha pertato alla determinazione che tra le variabili che maggiormente
Incidono sui profifi quantitativi dell’attivitd del giudice sono da annoverare: le materie trattate nel corso
dell’annc e la collocazione territoriale del giudice,

Per quanto riguarda il primo punto si & determinata un parametro certo e calcolabile che approssima il
concetto astratto di “materle trattate”: il parametro selezionato & stato la percentuale (indiel di
composizione) di procedimenti definiti nelle singole materie in cui sono classificatl i fascicoll nell’ambito di
Lavoro Contenzioso®,

La classificazione in base alfa quale sono state ripartiti i procediment definitori riguardano:

A. Lavoro dipendente da privato

8. Pubblico impiego con pregludiziale in materia di efficacia, validitd o interpretazione dei

contratti

C. Pubblico implego

D. Rapporto di lavoro parasubordinato

E. Previdenza obbligatoria {Prestazicne)

F. Assistenza obbllgatoria

G. Opposizione ordinanza Inglunzl(mes

Per clascuna delle materie sopra riportate & stato calcolato il numero totale di cause definlte a
quatungue titolo nel corso dell’anno giudiziario, raggruppato per giudice assegnatario e da questo & stato
derivato "apporto percentuale che ciascuna materia ha avuto nel determinare Il numero complessivo di
cause cantenziose definite nell’ ambito del processe del lavoro.

Le variablll che incidono suliattivith del gludice sono molteplicl. Dali'esame dei dati appare
emergere una decisa distinzione territoriate che plausibilmente condiziona olire la natura delle materie
trattate anche altre caratteristiche [serfafitd delle cause, disponibilitd alla conciliazione ...}, Per evitare un
eccessive impatto delle differenze di contesto territoriale & stata imposta un'ulteriore condizione® per
inserire i giudici de! centre-nosd e del sud in cluster differenti.

* Conswlerare ghi oggetti roggruppati a livello di materle, consente di limitare Vimpatto of eventuali diverse prossi
neit'iscrizione delle cause (es. frequenzo del nicorso oile vael residuolifaitre ipotesi), it parametro cosl defintto dovrebbe
essere sufficientemente stabile da superare eventuali error nei dei dats.

* Rimene un effetto di distorsione per lo materic "Oppositione od erdinanzo di ingiunzione” sotto la quole diverse
canceierie {ma non tutte) inseriscona fe opposizioni o cartellc esattoricle. Tuttavia dote lo rilevanza numenca di taki
couse (1% del totale) impatto sull'analist non ppare discriminante,

§ £ storo inserita una variobite di comodo (dummy varioblel per evidenziare 'attivitd svolte nei Distretti di Naool],
Saierne, Bop, L2cce, Potenza, Cotanzere, Reggic Colobria, Messing, Palermo, Catunio e Caltanisetta. Questo
acrorgimente permette di assicurare che netio stesso cluster non possono essere compresi qrudict apportenenti aile due
aree territarull in cur @ stato diviso il territona nazionale,



Dope aver tipizzato |'attivitd svolta sl & provveduto a selezionare cen riferimento all'ufficio di
appartenenza le annualita/giudice che fossero il pid possitile omogenel tra loro. SI & adottato il metodo di
Ward con distanza euclidea.’

All'esito dell’analisi sono emersi 7 gruppi (i primi 4 relativl al centro nord) caratterlzzati come di
seguito:

Lavoro (lav) si caratterizza nella composizione delle cause definlte per 'assoluta
prevalenza (attorno al 60%) delle cause da lavoro dipendente

Lavoro-previdenza (lav-prev} ' caratrerizza nella composizione delle cause definite per una
percentuale consistente (attorno al 40%) di cause dafavoro e trale
restantl la prevalenza di quelle previdenzlali

Lavoro-assistenza (lav-ass) sl caratterizza nella composizione delle cause definite per una
percentuale consistente (attorno &l 50%) di cause da lavoro ;
dipendente e tra le restantl la prevalenza di quelle assistenziali

Promiscuo Nord (Prom N} si caratterlzza neila composizione delie cause deflnite per un certo
aquilibrio tra le cause di lavoro assistenza e previdenza (Uffici del
Centro Nord}

Promiscuo Sud (Prom 5) | 5i caratterizza nella composlzione delle cavse definite per un certo
equilibrio tra le cause dilavoro assistenza e previdenza [Uffici del
Meridlone) .

Assistenza (ass) si caratterizza nella composizione delle cause definite per V'assoluta
prevalenza (attorno al 60%) delle cause assistenziali )

Previdenza (prev) si caratterizza nella composlzione delle cause definite per la prevalenza

delle cause previdenziali ed un numero cospicuo di cause assistenzaill
Le medie della percentuale di definiti nelle singole materie per i giudici facenti parte del sette gruppi sopra
delineati (baricentro deli‘indice di composizione per gruppa) é riportate nella tabelia sottostante:

Centro Nord Sud
Materia Lav Lav-Prev Lav-Ass PromN
Lavoro privato oy 5 '-,'wfé,;-'gii‘ Srsedpsdl . }:0.26.-

Pl contr. SR P Y

Pubblico Impiego 0,08 0,10

Lavoro parasub. | e O 0,03 < : . ool o
Previdenza 0,13, " 250, 44 o008 "o2sl, % 025 O 14 ::2'; 043
Assistenza 015 = “L"é,iii:*ﬁf':“%?ﬁ g I

Oppos. Ord. Ing.

7 la cluster analysis e uno tecnico di onalis multivariota attroverso fa quale e’ possibile raggruppore le unitt
statistiche, in moda do minimizzare la “lontananzo logica™ interna o cascun gruppe e di massimizzore quello tra §
grupp. La “lentonanzo logica” viene quantificata per mezzo di misure di similaritd/dissimilarity definite tra le unitd
statistiche.

Per la determinozione deile misurg della dissirilarité tro le unitd si & utiizzato la distonza, intese secondop i senso
comune (metnco eucliden (dlik} = (3{xlj- xhj)2)1/2).

L'sigoritmo a1 Waed & un algoritmo gerarchico aggregativo. Tale metodo g’ diretto alle minimizzazione della varionza
alfinterno del gruppl, pertanto pud essere utilizzato solo per varlabili quontitative come quelle in esome. Ad ogni passo
guesto algoritmo tende ad othmizzare la partizione cttenuto tramite 'oggregazione di due elementi.

Ung portizione si considero tonto mwgliore quanto pid le clossi risultano omogenee af lora Interno e differenti I'ung
datt'mitro: 1 altei termim, quante pit e efevata lo varanza tra e clossi, e bassa lo varianza interna iminwmizzardone
delte varianza within), Oltre ollo coerenza del criterio aggregativo ron Fobbiettivg deil‘onolisi, questo metogo ha il
pregio di restituire ¢i massime gruppd di kit di numerositd peragonaobile. Questo fatto & un elemento di pregio per la
presente analisi in quanto gruppi Lroppe Poco numerosi asentrebbero maggiormente deil’eccezionalite di alcuni valon.



Nella tabella seguente la distrlbuzione nei Distretti detle annualitd/gludice-lavorista-presente che
contribuiscono a determinare i parametri di confronto:

I Distretto Lav Lav-Prov | Lav-Ass Prom N Prom S ass pav

Distretto di Toring ; 2. 1

Distraito dl Milano ¥ 1 : ,

Distretto dt Brascia ; 4

|
Distratto di Trento i g | !
Distretto dl Venezia : - 18 I

Distrafio di Trieste 4.

Distretto di Bologna Ry 1€ 2

Distretto ¢l Genova AP .

Distretto di Firenze . b ; 5

Distrelto di Ancona 6 K

Distreito di Porugia

Distretlto di Roma 12 6 Bt §  : 43

Distretto d¢i Cagitari 1 2

Distretto dl L'Aquila 1 g2y L, g

Distretto di Napofi | T TG
Distretto di Salerno PrsB i
Distretto di Bari

-

[}
e |
[
-

| Distretto di Potenza
Distretto dl Catanzarc e ; 4
Distretto di Reqgio di Calabria | R '

Distretto di Lecca Eora 3 e

Distretto di Messina R 3

Distretta dl Palermo { S U 3
| Distretto di Catania ! [ 2| 3
Distretto dI Caltanissetta ! | ] sy vl )

5. Selezione dei parametri di Confronto

! parametri che sono stati selezienatl per il confronto sono raggruppabiliin:

produttivitd per le cause contenziose: 1. Sentenze definitive, 2. Riunjoni, 3. Conciilazioni;

produttivitd per ie cause pre-contenziosa: 4. Decret! Ingluntivi, 5. Licenziamenti e Discriminazioni, 6.
Cautelari e Accertamenti Tecnici Preventivi (residuale);

Meovimente del ruoll”: 7. Iniziali, 8, Sopravvenutl, 9, Esauriti, 10. Finali;

Parametri di Anzianita dei Ruoli: 11.Pendenti al 01/07 da pil di 2 anni; 12.Pendenti al 30/06 da pid di
3 anni; 13.Durata definiti con sentenza (in mesi); 14.Durata procedimenti a cognizione sommaria {in mesi)

E' stato inoltre consideratn parametro caratterizzante in confronto al colleghi di sezione il numero
delle 15.Cancellazioni/Estinzioni che, se molto elevato, pud segnalare anomalie nelia tenuta del ruolo o nel
rapporto con gii avvocati che potra essere oggetto di eventuale approfondimento.

Per clascuna di queste variabili & stata calcolata all'interno dei singoli gruppi la distribuzlone def valorl
ritevati. Si & proceduto a calcolare il 30 e 70 percentile’ di tale distribuzione. La tripartizione dello spazio dei

2 per i parometri relotivi af movimento song stete sttribuite of giudice fe couse in cuf lo stesso psultova ossegnatario
alla fine del pericdo In considerazione, non venendo nfevoti 1 combi di ruoio in corse d'annc come element] di
movimento, ma solo liscriione ¢ lo definitione defle stesse, I saldo del possaggi di ruolo, pur non essendo un attivitd
ripica def giudice, si possanc derivare dai solti tro pendent: inizighi ¢ pendenti finali.,

? I percentile & il valere che divide un assegnato insieme di n valorl, suppasti ordinot! in senso nen
decrescente, in modo che if numero dei volori inferiori ad esso costituisca una data percentuale di
a.Suppenendo dunque di disporre dey 100 valon relativi ol numero di sentenze depositate nel corso delfanno
it 30 percentife rappresento f numero deile sentenze depositote dol giudice che ha 30 e non plit guudici che
hanne depositato meno sentenze di lui. Significate analogo ha it 70 percentile.




valori cosi ottenuta rende immediata una prima valutazlone in merito all’entita del fenomeno senza essere
conclusiva in merito alla sua significazione. | valori di soglia come sopra determinati sone riportati nella
tabella al di sotto del valore rilevato per il giudice; per renderne Immediato il raffronto quest’ ultimo &
cromaticamente differenziato a seconda che sla superiore o inferiore alvalorl di soglia.

LU'analisi & stata condotta su due distinti periodi 01/07/2009-30/06/2012 e 01/07/2012-30/06/2013, in
modo da contemperare ta maggior stabilita che si ottiene con un numero pid elevato di dati con V'evidenza
dei mutament} intervenut] 3 seguito dell’entrata in vigore della c.d. riforma Fornero.

Seguono In allegato le due tabelle proposte fa prima comparativa con i valeri standard relativi al
gruppo di giudicl omogeneo tome attivitd svolta, anche se con diversa sede di servizio, la seconda
comparativa dei gludici del lavoro della sezione.

6. Criticitd e possibili sviluppi futuri

Come richiesto nella delibera, sono statl aggiornati gli standard per i perlodl fina al 30 giugno 2013 e
predisposto le procedure di compilazione della parte che riguarda gli aspetti pib strettamente statistict e
quantitativi della scheda di valutazione, secondo 1 criterd gia utitizzati nelle precedenti fasl sperimentati.

5i segnala che nel periodo in analisi sona intervenute alcune notevoll riforme nell’ambito del processo
de} lavoro: Legge Farnera (L.92/2012) e introduzione degli accertamentl tecnici Preventivi per previdenza e
assistenza {445 bis c.p.c.),

Nel corso della presente analisi non & stato possibile evidenziare in modo compiuto gli effetti defla
riforma riguardante gli ATP per la difficolta di valutare gli effett] di una riforma a ridasso della sua adozione.
La modifica di rito prevista con I'art 445 bis c.p.c. si propone di anticipare le decisioni giurisdizionali
determinate da un mero accertamento “preventiva” obbillgatorio di uno stato di fatto, antecedente aila
solo eventuale fase di merito con il consenso delle parti [mancata opposizione) e 'omologa del giudice. Gli
effetti variana, a seconda dell’efficacia che verrd ad avere nel tempo lo strumento, da uno snellimento del
procedimento prevldenziale ad una duplicazione delle fasi processuall necessarle a definire una vertenza,

Peraltro a causa del ritardo di adeguamento dei registri informatizzati alle nuove procedure si &
constatata la quasl totale assenza accertamenti tecnicl preventivi e delle relative omologhe registrate fino
al 30/6/2013. |l problema tecnico dovrebbe essere almeno parzlaimente superato per | perlodi successivi,

Pertanto nel caso di possibill sviluppl det modello 51 propone all’attenzione {a necessita di:

s  Una pil articolata valerizzazione delle ATP con riferimento al numero dl definizioni
[attualmenta in via residuale con le altre cause precontenziose diverse da Decreti Ingiuntivi e
Licenziamenti) e al numero di omologazioni emesse, anche come percentuale delle prime;

+ Un adeguamento delle tecniche di estrazlione ed elesborazione der dati elementari alle
madifiche suij registrl informatizzati annunciate in materia di ATP e legge Fornero;

*  Una attenta valutazione dell’andamento del flussi in materia previdenziale contenziosa e
Feventuale esiganza di adattamento se le vartazioni dei flussi rendessero non pit attuale ed
estendibile ai periodi successivi la situazione fotografata per il periodo 1/7/2012-30/6/2013;



Raffronto con vaiori Standerd

Magistrato in valutazione Giudice in Valutazione
Cluster di appartenenza Lavoro-previdenza (lav-prev)
Descrizione Cluster; s} caratterizza nella composizione delle cause definite per una
percentyale consistente (attornc al 40%) di casse da lavoro e
tra le restanti la prevalenza di quelle previdenziali

anno 2009410 20101 201112 2012113
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* Wariazione pendenze -9% -3% 9% -2%
= {Pendenti al 1/7 da mi di 2 anni 776 691 611 667
= 3
-
,E & [Pend. 30/06 anno succ, pid di 3 anni 533 474 478 47
£ =
E S {Durata defimti con sentenza (mesi) 27,5 27,5 22,8 213
&g -
=
% |Burata procedim. cautelari {mesf) 33 27 1,7 5,9




Statistica comparoto di sezione

Valutanone Gludice in Valutazione « Statistica comparata -
?:{ Lo gs T o ++| Defoiigimedio W e[ Speciafic, I, . Dutats: J 1 Movimend Tmalex-‘_:
gg,‘ é%”‘ bs ) % g - ] ;E!,(;?-:&
e k4 el T SRR ALY, b
L wkE Sh | EN RS
T £ Pk 8%
¥ ‘ A
-e_;.-; ’\f..‘ e TH “F‘
Gludica 1 -2009 29%
Grudice 1-2010 30%
Giudica 1-2011 ggfz
Giudice 1-2012
Qidice o Valuwlagiones2009: b Y,
Giudice I Valitazlong -201 0.
Gludica in Valutazione-201% - :
Gludice brValutazione 2012, ] TA3LL 66 o L& XB.9F 2460121764)31 8351
Giudice 2 2009 7901 41 40 72} a3zl 1] 39] £99) 414) 339 25) 22623 1238] 1315] 2185] 21%
Giudlca 2 -2010 853; 48] 41 13p] 259 2] 24| 649| 38d4] 24.9] 18] 2180 1283} 1463] 2000] 25%
Giudics 2 -2011 850] 451 79| 19| 297 5| 36 582 76| 22,20 28; 2029] 1474( 1427) 20767 28%
Giudica 2 -2012 7480 33 63f 76 445 2] 315] 517 343) 21.4| 51| 2288 17481 1679 2357 0%
Gludice 3 -2003 g54; 74| 15| 68 148 1 18] 679 4031 29.4] 1,94] 1813 1080] 1056] 1827] 1%
Tudice 3 2010 5981 65 29] 53] 253 H 17] 554| 363 26,3} 1.28) 1889) 1247) 1027] 2145] 28%
Giudica 3 -2011 608 39 39 12f] 262 1] 32p 5901 364{ 28.,8] 224] 2141 1439[ 1116 2464 12%|
Giudiee 3 -2012 7491 | 41} 104! 297 21 148] B33 414] 258| 4,58} 2585( 1742( 1491} 2836] 3Q0%!
Giudice 4 -2008 848: 41| { gl 289 3 1] 360 193] 22,1| 1,88( 1918] 1196] 1332} 1780 27%
Grudice 4 -2010 696 30 39 114] 253 2 5| 397 188 23,7 1.66] 1777] 1245] 1169] 1853 36%
Giudice 4 2011 652] 39| 24) 78] 269 3 B] 385i 1590 24.8] 1,4] 1844] 1408] t094] Zi60] 34%
Giudice 4 -2012 27 13| 18] A7 72 ol 11| aca 227 26] 52 t414] 311] J6S) 1360 4%

R Santenze H it B Conciliats 1 Cancellat) ¢ Estinti

BOQ 10C0 1200 1400

Gludice 1-2009
Gludice 1-2010
Giudice 1-2011
Giudice 1-2012
Giudice in Valutazicne -2009
Giudice in Valutazione -2010
Giudlcrin Valutazione -2011 1520 :
Giudice in Valutazione -2012 EEITTETueTIn
Giudice 2 -2008 FIBEESm Ty
Giudice 2 -2010
Giudice 2-2011
Giudice 2 -2012
Gludica 3-2008
Giudice 3-2010
Gludice 3-2011
Giudice 3-2012
Giudice 4 -2009
Gludice 4 -2010
GQiudice 4 -2011 E
Gludice 4 -2012 IR

A SN MO
+

it R e e M M 5 T i



R 3

[, MODELLO DI MISURAZIONE DELLA LABORIOSITA PER IL SETTORE
DELLA SORVEGLIANZA COELEGIAEE

Nota tecnica

La procedura di individuazione dello standard medio per il periodo 1/7/2009 -
30/6/2013 (quadriennio 2009 — 2013)

[_SOMMARIO: LPremessa. - 2 Procedure di claborazione degli standard: alcuni concetti di base 3.
Procedure di elaborazione degll standard: il settove della Serveglianza — 4. La scheda di rilevazione — 5,
Approfondimenti e sviluppi

1.Premessa

Con delibere del 3 dicembre 2013 e |4 geanaio 2014 1a Quarta Commissione del CSM, al fine di
dare corso al mandato contenuto nella Risoluzione del 24 Luglio 2013, e di procedere alla
definizione degli standard di rendimento da applicare alle valutazioni di professionalitd relative ai
periodi in scadenza nel 2014, ha incaricato I’'Ufficio Statistico di procedere all'aggiomamento delle
procedure di rilevazione dei dati e di elaborazione degli standard per i settori gid oggetto delle
precedenti sperimentazioni', utilizzando i criteri e protocofli gid collaudati nelle antecedenti fasi
sperimentali.

La presente nota tecnica illustra le procedure e i protocolli di lavoro messi in atto dall’ufficio
statistiche del CSM al fine di pervenire alla definizione degli standard di laboriosith per il periodo
che va dal 1 luglio 2009 al 30 giugno 2013, relativamente al settore della Sorveglianza Collegiale .

Prima di illustrarc la procedura e le attivitd svolte si descriveranno brevemente alcuni concetti di
base nella creazione degli standard in relazione alle precedenti sperimentazioni,

2. Procedure di elaborazione degli standard: alcuni concetti di base
[.a procedura di individuzzione di uno standard medio si muove all’interno di tre aspetti principali

Le fonti dei dati L’claborazione di una procedura standardizzata, presuppone la standardizzazione
e "omogeneitd delle fonti da cui acquisire i dati elementari necessari alle elaborazioni. Per questo

! settori oggetto detla precedente sperimentacivne furono Procurs della Repubblica (ordinarie ¢ DDA), Uffic GIP-
GUP, Trhunali dibattimento, Tribunali Sorveslianza, Tribunali seitore civile, Tnbunali Senoce Lavore, Tribunali per i
Minorenni , Procure pressoe | Tribunal per i Minorerni



motivo le indagini si sono concentrate sui settori dell'amministrazione della Giustizia gia
informatizzati con registri ufficiali’ sull’intcro territorio nazionale.

Sono stati esaminati i dati dei Magistrati attivi nel settore/ufficio, per I’intero anno: si tratta quindi
di Magistrati presenti nell’ufficio / settore sia all'inizio che alla fine del periodo, che non hanno
usufruito di esoneri o di projungati period: di assenza. Sono state acquisite direttamente dagli Uffici
intercssati informazioni specifiche sul settore di appartenenza del Magistrato e sulla sua effettiva
presenza. Inoltre in collaborazione con I'ufficio informatico del Consiglio, sono stati estratti i dati
sulle presenze cosi come risultano nella banca dati del CSM, dati che & stato richicsto agii uffici di
controllare e validare.

Tipizzazione dei Magistrati in gruppi omogenei (cluster). Obiettivo di quesia fase &
'individuazione dei criter in base ai quali aggregare in gruppi i! pitt pessibile omogenei Magistrati
che svolgano attivitd simili per tipo , qualitd , quanntd di procedimenti trattati, in condizioni
ambientali simili: settore/ufficio di attivit { civile , lavorg , procura , tribunale penale, distinto in
dibattimento ¢ gip/gup , sorveglianza), L'individuazione det criteri di aggregazione in gruppi ha
rappresentato il punto principale delle prime due fasi della sperimentazione ¢ ha portato alla
creazione di raggruppamenti, i “cluster” , specifici per settore, sia in termini strutturali che
numerici.

Individuazione degli indici statistici L’individuazione di uno “standard medio™ corrisponde alla
ricerca di un intervallo, un range , intorno ad un predeterminato indice statistico, che discrimini le
unita di osservazione fra 1'appantenere all'intervallo (e quindi “ricadere” nello standard) ed il non
appartenere ali’intervallo. La non appartenenza pud essere determinata dal fatto che:

- i valori assunti dalla unitd di osservazione sono superiori ai limiti del range (unitd che si
trovano alle estremit superiori di una distribuzione ordinata in senso crescente);

- i valori assunti dali’unith di osservazione sono inferiori ai limiti del range (unitd che si
trovano alle estremitd inferiori di una distribuzione ordinata in senso crescente).

I valori da tenere maggiormente sotto osservazione sono quelli inferiori allo standard elaborato, in
quanto determinano una valutazione noa positiva per il Magistrato in esame.

La procedura di individuazione degli standard, peraltro, non si limita a cogliere i soli aspetti
quantitativi della laboriositd del Magistrato, ma prevede I'claborazione anche di una sere di
indicaton che rappresentano gli aspetti pill qualitativi del lavoro del Giudice, da considerare come
fatton integrativi della valutazione (in eventuali casi di valutazioni inizialmente non positive, tali
Jattori intcgrativi possono ridimensionare in senso piii favorevole il dato meramente numerico).

3. Procedure di elaborazione degli standard: il settore della Sorveglianza

Le fonti dei dati

2 . . . .
Mutivg che ha costretto all"esclusione dalla elaborazione 2014 deil’intero sertore Minorile

P



| dati per la Sorveglianza sono estratti dal registro informatizzato STUS ommal in uso presso tutti 1

P tibunali da molti anni (laddove ancora nel 2011 erano diversi gli uffici di recente
informatizzazione). Il sistema unico nazionale garantisce una tendenziale uniformitd nelle
rilevazioni, mentre i precedenti sistemi consentivano criteri di misurazione diversi e legati alle
prassi locali, 11 SIUS , inoltre, permette 1’elaborazione dei dati statistici attraverso procedure per le
quali non sono richieste competenze informatiche di alto livello e di salvare i risultati di tali
elaborazioni in file in formato excel, trattabili da sgffware di uso comune.

Non vi sono stat1 quindi problemi di rilievo nella trasmissione dei dati da parte dei vari Tribunali,
per cui ’elaborazione 2014 ha potuto riguardare I'intero settore.

I dati sulle presenze dei magistrati sono stati estratti dat complesso delle banche dati del Consiglio,
€ sono stati opportunamente validati e controllati dagli uffici.

Dalla elaborazione, quindi, sono stati escluse le seguenti tipologie di Magistrati di Sorveglianza
(MdS):

l. MdS che non risultavano essere presenti nell’ufficio per I'intero anno;
2. MdS con esoneri ¢ assenze significativi;
3. 1 Presidenti dei Tribunali ;

4. MdS che avevano cambiato ufficio neil’arco del pericdo o che avevano cambiato la
qualifica {nominati Presidenti);

5. MdS con carichi di lavoro non congrui con la presenza (in particolare MdS per
periodi immediatamente precedenti/successivi all‘ingresso/uscita dallufficio).

In genernle ¢ stato possibile analizzare i dati di 519 posizioni annue, cosi distinte:

Anno Numero posizioni
2009/2010 127
2010/2011 124
20112012 124
201272013 144

Tipizzazione dei Magistrati in gruppi omogenei (cluster).

Per ia sorveglianza i fattorl di aggregazione in gruppi omogenci g3 individuati nelle precedent
sperimentazioni sono costituiti da:

1. grandezza del Tribunale, misurata come numero di uffici e di relativi magistrati in organico;

2. numero di procediment: assegnati ai MdS in un periodo di riferimento {(1'anno).
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I Tribunali di Sorveglianza (TdS) sono stati suddivisi in quattro gruppi (piccoli - medi — grandi -
metropolitani, all'interno del quale si distingue la posizione del Tribunale di Roma, che porta, di
fatto, il numero di gruppi individuati a cinque).

Nella tabella che segue ¢ inserita la classificazione dei TdS

Cluster Tribunale Tribunali inseriti-

1 — TdS piccoli Bolzano, Caltanissetta, Campobasso, Messina, Potenza, Reggio
Calabria, Salemo, Taranto, Trento

2 =TdS medi Ancona, Brescia, Cagliari, L'Aquila, Lecce, Perugia, Sassari, Tricste,

3 - TdS grandi Bari, Bologna, Catania, Genova, Catanzarg, Palermo, Venezia

4 — TdS metropolitani Firenze, Milano, Napoli, Torino

4 -~ TdS Metropolitani Roma’

Roma

Il numero di procedimenti assegnati & stato a sua volta classificato in quattro fasce (fino a 200
assegnazioni annue, da 201 a 400 assegnazioni annue, da 401 a 600 assegnazioni annue, oltre 600
assegnazioni annue)

Teoricamente, quindi, per ogni singolo penodo, sarebbe possibile suddividere i MdS in 20 gruppi
distinti (combinazione cluster-fascia) per un totale su quattro anni di 80 gruppi.

La procedura di elaborazione degli standard per il periodo 2009/2013 ha creato 52 gruppi distinti (in
allegato 1 — dati standard 'elenco e la struttura completa), anche se in diversi casi, i gruppi sono
costituiti da numeri relativamente ridotti di MdS.

Cluster Numero Gruppi nel | Totale MdS ne1 cluster ' Di cui: Numero MdS

quadriennio con assegnazioni nelia
Sfascia “oltre 600"

1 — piccoli 14 33 i6

2 - medi i2 97 42

3 — grandi {1] 150 123

4 - metropolitani 10 179 36

4 - Roma _ 6 40 38

Individuazione degli indici statistici

L'us, nell'elaborazione degli standard per la sorveglianza, si é avvalso delle esperienze gid
maturate durante le prime due fasi della sperimentazione, simulazioni 2010 su dati estratti per il
biennio 2008-2009, e simulazioni 2011 su dati estratti per il biennio 2009-2010,

" Tds di Roma viene inserito come cluster autanomo a causa Jella competenza specitica ed esclusiva relativa ai
procedimenti relativi ai “RECLAME AVVERSO | DECRET! DEL MINISTRO DELLA GIUSTIZIA RIGLARDANTY
LE APPLICAZION] DE! REGIMI DI SORVEGLIANZA PARTICOLARE™. Si tratta di procedimentt particolari o di
numerasita significativa che differenziano in mado sostanziale "attivita dei MdS in servizio o Roma, rispetto agh altri
tribuntali mesropolitani.



Le due precedenti sperimentazioni svilupparono i seguenti aspetti:

1. Le simulazioni 2008-2009 riguardarono un camptone ndotto di Tribunali di Sorveglianza
(TdS) ma consentirono di testare diverse procedure di calcolo degli standard a seconda delle
diverse procedure statistiche wtilizzabili, La comparazione critica dei risultati delle diverse
elaborazioni portd a scegliere, quale procedura statistica di riferimento, quella che prevede
I'elaborazione degli standard basati sulla mediana con intervallo compreso fra il 1°ed il 3°
quartile della distitbuzione.

Ad

Le simulazioni 2009-2010, che riguardarono la totalith dei TdS , confermarono le ipotesi di
laveoro gid impostate nella prima fase e definirono le variabili intorno alle quali costruire gli
standard della sorveglianza collegiale:

a. Numero delle definizioni nel periodo;
b. Numero delle assegnazioni nel periodo;

c. Indice di ricambio (rapporto fra definiti e assegnati), che vicne considerato positivo
se superiore a 90.

Per ognuna di queste variabili Ia procedura elabord uno standard specifico, dato dal valore
mediano ¢ 1°ed il 3° quartile della distribuzione®,

Gli indici quantitativi cosi calcolati, andavano perd letti insieme ad un'altra serie di
indicator di natura pid strettamente qualitativa, da utilizzare come integrativi:

a. Numero procedimenti pendenti inizio e fine periodo;
b. Asscgnazioni superiori alle 600 unita annuc;

¢, Percentuale di assegnazioni al MdS rispetto al numero complessivo di assegnaziont
dell’ufficio di sorveglianza (UdS) in cui & incardinato;

d. Percentuale di procedimenti definiti per particolari tipologie di oggetti (analisi per
composizione tipologica)';

e. Percentuali di procedimenti secondo [a modalita di definizione (merito € non di
merito).

Le claborazioni 2014 hanno riprodotte integralmente la procedura del 2011: per ogni gnuppo TdS-
fascia-anno, sono stati quindi enucleati i dad refativi a definizioni, assegnazioni e indice di ricambio
e 1 relativi standard di nlerimento, Da una breve analisi statistica sui cluster emerge che:

1. Hi numero di MdS cui sono assegnati , in un anno, pit di 600 procedimenti, costituisce una
quota superiore al 50% del MdS analizzati. In particolare il numero di MdS coa pia di 600
asgegnazioni annue rappresenta 1'R0% dei casi nel cluster det Tribunali grandi.

4 . . i, .
[ rerrmuni tecnics sono deseritti nel Glossario alla fine della presente nota

3 6 augetti SIUS <ono stati classifican  guatre gruppi, a seconda del grado di Jifficoltd connesso alla lore
traiazione



2. L'IR assume, nella maggior parte dei casi, valori superiori a limite di 90, considerato quale
soglia per una valutazione positiva del MdS. Generalmente, quindi, un MdS presente per un
anno continuativo, riesce a smaltire nn numero di procedimenti simile e quello dei
procedimenti assegnat1.

4. 1.a scheda di rilevazione

Tutte le claborazioni sono confluite in una specifica banca dati, dalla quale ¢ possibile estrarre in
modo automatico la scheda di rilevazione del MdS in valutazione.

Di seguito si propone un estratto della scheda di rilevazioni per un MdS, resa opportunamente
anonima.

La scheda riguarda un MdS in servizio presso un Tribunale appartenente al gruppo 2-Tribunali
medi, per I'anno 201272013 {periodo di riferimento dal 01/07/2012 al 30/06/2013), fascia di
assegnazione dei procedimenti 4 — oltre 600.

La scheda si compone di tre tabelle, nella prima (tab. [) sono inseriti i dati del MdS in valutazione,
comparati con tutti gli altri MdS dello slesso gruppo fascia.

Nella seconda scheda (tub. 2) il MdS in valutazione & comparato con gli altri MdS del suo stesso
Tribunale.

Infine & rappresentata una scheda di sintesi (tab.J) con i dati di sintesi dellattivita del MdS, per
I"intero periodo di rilevazione.

La scheda quadriennale per il MdS sarebbe quindi composta da 9 tabelle: duc (comparazione
gruppo e comparazione TdS per anno) pit una scheda di sintesi annuale.

Alcune osservazioni sulla Tab [ — Scheda valutazione comparata per fuscia.
La tabella si compone di due parti.

Nell'intestazione principale sono inserite le informazioni relative al! cluster e ai valori degli
standard, Inoltre sono inseriti anche i dati specifici del MdS in valutazione (opportunamente
evidenziati graficamente),

Nel corpo della tabella sono inseriti i dati speciliei. sia come standard di laboriositd, sia come fattori
integrativi, dei dati dei MdS inseriti nello stesso cluster.

Nelia tabella sono evidenziati i valori particolarmente significativi degli indici.
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Tab. 1 — Scheda valitazione comparata per fascia.

Nel caso specifico il MdS in vatutazione presenta dei valori che ricadono ail’interno dello standard
per quanto riguarda assegnazioni ¢ definizioni, mentre ii valore dell'IR (quoziente di ricambio) &
maggiore del limite superiore dell'intervallo (96 contro 93,3).

Per quanto riguarda i fattori integrativi e la composizione tipologica delle definizioni, rsulta che il
MdS ha un numero di definiti per oggetti classificati come tipo 2 pari all’82 % del totale definizioni
con un 43% di Jdefinizioni NON di merito.

La tabella consente anche alcune considerazioni sul complesso dei MdS inseriti nel cluster,
caratterizzato da valori particolanmente elevati nelle assegnazioni (valore mediano pari a 869,
quindi superiore al valore soglia di 600) al quale cornsponde una Jefinizione mediana di 660
oggetti {anche csso superiore alla soglia limite di 600).

Nel corpo della tabella sono evidenziati i MdS con pendenze significative e/o con percentuali di
assegnazioni nel proprio ufficio superiori al 33% o con composizioni tipologiche sugli oggetti e
sutle modalith superiori nlla media.

La Tah. 2 & una versione semplificata della Tab.1 nella quale sono inserite le statistiche comparate
del MdS nispetto ai colleghi del suo stesso Tribunale.
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Tab. } - Scheda valutazione comparata per mugistrati dello stesso Tribunule.

Infing la terza tabella riporta la serie storica dei principali dati relativi al MdS in valutazione
corredata da alcune rappresentazioni grafiche

MAGISTRATO IN VALUTAZIONE \1dS In valutazione

TRIDUNALE DI SORVEGLLANZA TRIBUXALE Df

ot SORVEGLLANZA DI

Datl statisticd per i periada

Anno T T T BT T 201172012 Tz
Fascia di usegnano-n-e_ 4 3 . 4 +

Peadente inkziall 158 T 159 38 o
Assegnazioni 792 539 742 il 731
Definiziont - 648 T Ty T me
IR o .8 . 1265 e 955
‘Pendenze fmall 302 159 318 353 -

Tub, 3 - Schedu di sintesi quadriennate
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5. Approfondimenti e sviluppi .

L'Ufficio statistico, come richiesto nella delibera, ha aggiomato gli standard per i periodi fino al 30
giugno 2013 e ha predisposto Ia procedura di compilazione della parte che riguarda gli aspetti pid
stretamente statistici e quantitativi della scheda di valotazione, secondo i criteri gid utilizzati nelle
precedent] fasi sperimentali.

1 prossimi, possibili, approfondimenti e sviluppi della procedura, tenendo conto anche del fatto che
sono trascorsi quattro anni dalla precedente fase spérimentale e che molti aspetti del settore della
sorveglianza sono mutati, potrebbero riguardare i seguenti aspetti:

1. Approfondimento sugli indici elaborati: verificare con controlii mirati, ¢ quindi con la
collaborazione del Tribunale, alcune posizioni/anno che si differenziang in modo
significativo dalle altre (potrebbero esgersi verificate condjzioni particolari per un MdS, che
potrebbero con‘s{gﬁ%re.'l’esclusione di quelia posizione dal processo elaborativo);

2. Testare, attraverso un campione di MdS, i contenuti della scheda per verificare [’eventuale
necessitd di correttivi ¢ aggiomamenti:

a. Potrebbe rendersi necessario classificare in modo diverso alcuni oggetti, ad esempio
le impugnazioni avverso i decreti degli UdS e quindi produrre alcune modifiche alla
proceduta di valutazione e quindi ala scheda;

b. Verificare se effettivamente i MdS si riconoscono nella scheda, disegndta nel 2011,
oppure se ritengano utile aggiomarla o proporia secondo altre forme grafiche,

3. Verificare se alcune criticitd che erano emerse nelle precedenti sperimentazioni, siano
ancora atmwali oppure abbiano trovato soluzione nel tempo:

2. Assegnazioni tardive: in alcuni TdS non si procede all’assegnazione immediata al
MdS dei nuovi iscritti, per cui, alla fine del periodo, risuitano in carico al TdS
numeri significativi di procedimenti senza MdS. In questi casi, estraendo in tempi
diversi le statistiche, relative ad 1no stesso periodo, st avrebbero valori diversi nelle

9



assegnazioni (la seconda estrazione in ordine temporale produrrebbe un numero di
assegnati per MdS superiore a quello della prima estrazione). La criticita, rilevata nel
2011, era stata inserita nella scheda attraverso una apposita segnalazione.

b. L’inserimento dei dati nel S[US: verificare che gli uffici abbiano continuato ad
utilizzare il sistema di inserimento e di classificazione degli oggetti in modo
omogeneo (il SIUS infatti prevede I'inserimento, per ogni procedimento-istanza, di
tutti gli oggetti in esso contenuti, ma lascia la libertd all’ufficico se inserirli
effettivamente tutti oppure se inserime solo una parte).

Glnssarfo del terminj statistici
Si presentano alcune brevi note degerittive dei principali indici statistici utilizzati nella nota
MdS: Magistrati di Sorveglianza
TdS: Tribunale di Sorveglianza
UdS: Ufficio di Sorveglianza

Medla: Viene usata per riassumere con un solo numero un insieme di dati su un fenomeno misurabile (per esempio,
Paltezza media di uma popolazione). Viene calcolata sommando { diversi valori a disposizione, i quali vengono divisi

con il numero complessivo di valori.

Mediana: & il valote/modalitd {o ['insieme di valori/modalita) assunto dalle unita statistiche che si trovano nel mezzo di
una distribuzione. S¢ si procede al riordinamento delle unitd in base ai valori crescenti del carattere da esse detenuto, in
sostanza la Mediana bipartisce la distribuzione in dus sotto-distribuzioni: la prima a sinistra della Mediana (costituita
dalla met2 delle unitd la cui modalith & minore o uguale alla Mediana) e la seconda a destra della Mediana (costituita

dalta metd delle unitd la cui modalita & maggiore o uguale alla Mediana).

Quartili sono valori che ripartiscono una popolazione in 4 parti ugualmente popolate. I! secondo quartile coincide con

la mediang

Pereentill: In una serie di valori ardinata in senso nen decrescente, ciascuna delle partl frazonarie che risuitano dalla
suddivisione per cento della serie stessa. 11 50° percentile coincide con la mediana, it 25° coinerde con it primio quarile,

il 757 coincide con i terzo quartile,

iR Quoziente di Ricambio: tale valore & catcolato sul rapporto totale definizioni / totale assegnaziont al singolo

magistrato.

10



CONSIGLIO SUPLRIORE DELLA MAGISTRATURA - QUARTA COMMISSIONE - PROCEDURA DI INDIVIDUAZIONE DEGLI STANDARD MED PER IL PERIODO 200912013 -
TRIBUNAL! DI SORVEGLIANZA

DATI DESCRITTIVI DEI CLUSTER

NUMERO PROCEDIMENT]

NUMERO PROCEDIMENTI

INDICE DI RICAMBIO (IR):

ASSEGNATI: STANDARD DEFINITL:STANDARD STANDARD
auniero | 1_guartile 3_guartile | 1_guartile 3_quartile | I_quarille 3_quartile
progr Mds (imite | Mediana | gpnire (limite | Mediana | qryp, (fimite | Mediana | i ips
emsiv Faseia inseriti ael| Inferiore superigre | inferiore Stiperiore | inferiore superiore
anna otrih presenti asscgnazione cluster | del range) del range) | del range) dei range) | del range) del range}
!
CLUSTER 1 - TRIBUNALI PICCOLI - FASCIA DI ASSEGNAZIONE 1 E2 —
ange fino 200 ﬂ
10 _ _1iCanpobasso opgetti anno 2 149,5 138,5 91,0
2010/20 fino 200 w
11 2jCampuobasso oggetti anne 2 1455 1315 90,3
2009 20 Bolzano, Caltanissetta,  {da 20! a 400
10 3{Potenza, Trento aggetii anno 7 270,5 283,0 359.0 269,85 294,0 321,85 90,4 98.8 102,8
20100720 Holzano, Caltanissexta,  jda 201 a 400
11 4Potenza pggeti anno 4 259,5 2945 3225 2590 287,5 J18,3 97.8 99,2 1027
01120 Campobasso, Potenza, 1da 30] 3 400
12 51 Trento oggeiti anno ] 2400 257,0 85,0
012:20 Campobasso, Messing, }da 201 a 400
13 61 Potenza, Trento oggetli anno 6 2395 2660 J15.0 278,5 3145 436,0 116,5 130,3 135,5

im3



CUNSIGLIU SUPTRIGRE DELLA MAGISTRATURA - QUARTA COMMISSIONE - PROCEDURA DI INDIVIDUAZIONE DEGL STANDARD MEDI PER Ii. PERIODO 2009/2(:13 -
TRIBUNALI D! SORVEGLIANZA

4
. N . NUMERO PROCEDIMENTI NUMERQ PROCEDIMENTI INDICE M RICAMBIO (IR}:
DATI DESCIITTIVE DEI CLUSTER ASSEGNATI: STANDARD DEFINITL:STANDARD STANDARD
aamere ' 1_guartile 3 quartile | 1_quertile 3_guartile | |_quartife 3_quartile
progr Mds (timite | Mediana | imite (limite | Medizaa | @imire Q(imite | Medirns | ginire
ossiv Fascia inseriti nel| inferiore sitperivre | inferiore superiore | inferiore superiore
P o Lrib presenti assegnaziong cluster | del range) del range) | del range) del range) | del range) del range)
CLUSTER I - TRIBUNALI PICCOLI - FASCIA DI ASSEGNAZIONE3 E 4
2008 2n Caltanisscnta, Messing,  [da 401 & 600
10 7iReggio Calabria vggelli annu 5 4310 4440 544,0 419,0 497,0 5210 92,0 94,4 105,5
12010020 da 401 a 60
11 8{Caltanissetin, Trento | oggetti nno 3 120 414, 190,5
”u_.: 120! Caltanissetta, Messing,  |da 401 a 600
12 9| Tarante, Tremo oggett anng 4 437,0 478,5 518,5 467,0 478,0 5178 100,0 106,2 1124
201320 da 401 a 600
13 10{Messina ogeelti anno i 428,0 507,0 _ 118,85
H R oltre 600
1Y 111Saleme, Taranto oggetti anno 2 932,5 869,0 94,6
201420 oltre 600
11 12|Regpio Calabria, Salerno jopgerti anno 3 854,0 820,0 98,4
20017240 oltre 600
12 13{Reggio Calabria, Salerno joggetti anno 3 726,0 793,0 85,3
I Calianisselia. Reggio N
2012720 Cafabrin, Suterno, oltre 600
13 14| Taramo oppetti anng 8 6490 727.5 94,5 7185 750,0 935.5 94,4 98.5 11,6

17




CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA - QUARTA COMMISSIONE - PROCEDURA Di INDIVIDUAZIONE DEGLI STANDARD MED] PER L PERIODO 2005/2013 -
TRIBUNALI DT SORVEGLIANZA

. NUMERQ PROCEDIMENTI NUMERO PROCEDIMENTI INDICE DI RICAMBIO (IR):
3 TV W ER
DATI DESCRITTIVI DEI CLUST ASSEGNATI: STANDARD DEFINITI:STANDARD STANDARD
aumero | 1_quartile 3_yuartile | 1_quartile 3_quartile | |_guartile 3_qguartile
progr Mds {limite Medianz | (Zimize (linsite Medians | @imite (Timize Mediana |  (fimite
8551V Fascia inseriti nel} inferiore siperiore | inferiore superiore | Inferiare Superfare
anne a trib presenti asscgnazione cluster | del range) del ranpe) | del range} del range) | del range} del renge)
CLUSTER 2 - TRIBUNAL] MED! - FASCIA DI ASSEGNAZIONE 2E 3
200% 20 Ancona, Brescia, da 201 a 400
10 151erugia, Sassari pgeetti anno 7 2730 301,0 3390 270,0 3260 336,5 89,0 93,1 1063
010,20 da 201 5 40
11 16 Brescia, Triewe oepeiti anno 2 3035 3070 105,1
200120 da 201 a 400
12 17| Perugia, Tricste oggetti anno 3 3210 294,0 95,4
2012720 da 201 a 400
13 15Perupia, Sassari, Trieste |oggett anno 5 27,0 332,0 3320 315,0 3220 3490 105,1 118,5 113,8
Ancuid, Breseia Uaglidn.
200920 L’Aquila, Perugia, da 401 a 600
ih 19[Sassari, Trieste oyzell: anng 15 443,0 462,0 494,5 377,80 427,0 449,0 83,0 91,6 93,8
01020 Ancona, L'Aquila, da 401 a 600
1 20{Perugia, Sassari, Trieste |opgenti anno 9 451,0 490,0 525,0 453,0 520,0 554,0 99,6 102,1 1131
201120 Ancona, Cagliari, Lecce, [da 401 a 600
12 21 |Perugia, Sassari ogyetti anno 6 497.5 5255 5723 521,3 548,0 559.8 97,0 1043 1129
T |Ancoma, Brescid,
2012720 Cagliari, L'Aquila, da 401 a 600
13 1 22[Penugia, Sassari oggelti anno 8 440,) 541,0 5605 413,0 468,0 56715 213 254 103,7




CONSIGLIO SUPTRIORE DIELLA

TRIBUNALI D1 SORVEGLIANZA

MAGISTRATURA - QUARTA COMMISSIONE - PROCEDURA DI INDIVIDUAZIONE DEGLS STANDARD MEDI PER I PERIODO 2009/2013 -

. NUMERQ PROCEDIMENTI NUMERO PROCEDIMENTI INMMCE DI RICAMBIO {IR):
VID ER
DATI DESCRITTIV] DEI CLUST ASSEGNATL: STANDARD DEFINITI:STANDARD STANDARD
numero | 1_quartile 3_quartile | 1_qguartile 3_quartile | I_quartile J_quartile
pragr Mds (imite | Mediana | Gimite imite Mediana | @imite {dimbe Mediana | (fimire
Y Fasen inserit! nel| Inferiore superiore | inferiore superiore | inferiore superiore
400 ¢ tnh presenti assggnazione cluster del runge} def range) | del range) del range) | del range) del range)
CLUSTER 2 - TRIBUNALI MEDI - FASCIA DI ASSEGNAZIONE 4
200820 oltre 604
i 23l1 *Aquuta. Lecce, Trieste |opgetti anno 8 672,5 785.0 874,83 562,0 669.5 760.5 78,0 82,3 85,0
0020 Brescia, Cagling, oltre 600
1} 24{1 *Aquitn, Lecce, Sassari_|oggetti anno 12 638,8 660,5 9308 495,5 735,0 811,5 72,0 92,2 103,4
L1720 Brescia, Caghari, olire 600
12 231 Aquila, Lecce, Trieste oggictt anno U 665,8 801,06 934.5 5370 807,5 788,5 60,5 86,6 913
Ancona, Brescia,
20123/20 Cagliari, L'Aquila, oltre 600
13 16| Lecce, Sassari, Trieste  |oggetti anno 12 7373 869,0 904.8 564.8 660,0 1318 68,3 81,8 93,3

aDT



CONSIULIG SUPT RIORE DELLA MAGISTRAT

TRIBUNALL DI SORVEGLIANZA

TRA - QUARTA COMMISSIONE - PROCEDURA D! INDIVIDUAZIONE DEGLI STANDARD MEDI PER 1L PERIODO 2009/2013 -

DATL RESCRITTIVI NEI CLUSTER

NUMERO PROCEDIMENTI

NUMERO PROCEDIMENTI

INDICE DI RICAMBIO (IR):

ASSEGNATIL: STANDARD DEFINITI:STANDARD STANDARD
T
numero | |_quartile 3 _quartile | 1_quartile 3 _quartile | I_quartile 3_quortile
plogr Mds (Hiniite Mediana |  (Zimite (limite Mediana | ginite flimite Mediana | (fimite
csbiy Fascia inserill nel} inferiore superiore | inferiore superiore | inferiore superiore
aling omh presenti _ assegnazione {  clusier del range)} del range) | del range} del range) | del range) del range)
CLUSTER 3 - TRIBUNALI GRANDI - FASCIA DI ASSEGNAZIONE3 E4
209 20 da 201 a 400
L 271Catania oggzelti anng 3 J14,0 286,0 91,1
0120, da 201 2 400
13 2#iCatanzaro aggetti anno 3 Lo 4720 120,7
2092 da 401 a 600
10 79)Bari, Catania oggetti anng 4 505, 53,0 561,3 414.5 459,5 504,8 83,5 88,5 92,0
201020 da 401 a 600
11 30iCatania, Catanzaro oggettianno | 4 410,5 45,5 5123 368,38 417,5 4950 90,1 314 96,4
201120 Bologna, Catanzaro, da 401 =z 60U .
12 31{Venezia opgciti anno [ 5283 £34,5 531,0 5235 599,0 §15,0 104,1 108,8 114,3
2012420 da 401 & 6U0
13 32|Bari, Catanzaro, Venczia joggetti anno 7 3525 500,0 5230 504,0 5270 555.5 103, 105,5 109,1
Han, Hologna,
200920 {atanzaro, Genova, oltre 600
10 33|Palermo, Yenezia [oggetti anno 18 677,0 753.5 88L,0 630.3 83,5 844,3 833 94,4 100,6
Ban, Bolognd, Ualanig,
2040/20 Catanzaro, Genova, oftre 600
B! 34]Palermeo, Vepezia oggetti anno M 7325 7900 8748 706,5 790,5 8765 91,6 98,1 104,6
Bari, Bologhu, L.atania,
201120 Genon a, Palermo, olire 604
1 35{Venezia oggetti anno 31 700,5 1710 857,5 7010 799,0 903,5 94,6 101,0 1055
- Bart, Bolognd. Cliluilia,
M 220y Genona, Palermo, olwre 600
13 # 36|Venezia oggeiti anno 30 788,0 954,0 18670 787,0 852,5 928.8 87,8 91,3 94,6

im7y
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GONSIGLIO SUPE EOE. DELLA MAGISTRATURA - QUARTA COMMISSIONE - PROCEDURA DI INDIVIDUAZIONE DEGLI STANDARD ng PER IL FmEOUO 20092013 -
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3. LR AL DR v R A R s v s o

. . TRIBUNALI DI m9w<mmr_>zw> LT
_ T - NUMEROQ PROCEDIMENT] NUMERG PROCEDIMENTI ! \NDICE DI RICAMBIO aR):
< m -wm—.m . - [ Ha - . ‘
DATL DESCRITTIVI DEI CLUSTER | asseGNaTI: sTANDARD DEFINITLI:STANDARD b STANDARD
. numero | 1_quartile 3_guartile H....._:uz:n . L ulaua...w_.n _tpcwwn_a * 3 quartile
prigs ot | Mds Qimige | Mediana | Gimite (mite | Mediana | @imire limite | Mediana | gipyice
essiy . - Fascla  |inseriti nell inferiore superiore | Inferlore superiare | Inferiore £ superiore
anmne  jo b present _assepnazione |  eluster del range) del range) .ma.. range} del range) | del range) del range)
. + . CLUSTER4- TRIBUNALI Eﬂ_ﬂomorﬁ>3 -FASCIA DI ASSEGNAZIONE 2,3 E 4 i
2010120 - dg 201 8 400" H ) . y
it ATiTating oggetti anng_, 1 _ 299.0 - 1- 373,0 s 124,7
2011120 | d2201 0 400 IR A - | ‘ ]
12 _38[Torine: Z oggeiti anno ) - 347,0 . -1 3478 _ 100,0
|200020{  [Pivenze.Milwng; Nopol, Jdad0rac0p | ot . | < - | , :
10 - 39{Torino e pggetti anne 23 5020 *516,0 5408 1" - 4840 - 5168 5455 92,1 , 974 104,9
12010720} ©  Firenge, Milang z%o:, ds 401 & 600 = T < : ) . . - )
11 40]Tarino loggettianng |~ 23 . 494,58 5460 | 5735 469,0- 5150 | 5680 91,5 964 102,6
201120]  [Firenze, Milago, Napoli,-{da 401 2 600 - T : ! '
12 -1 o4l ?_..se 2 Jozpetti gand 24 487.8 527,0 | 5675 | “4953. | 851 603,5 99.9 1043 1113
0| - ] - 1 [dadoradod” Lo i e ) L
13 _42{Firenze, Napoli, Toring _{oggetti adno 21 477,0 510,0 _865,0 4470 529.0 568,0 94,2 98,9 104,7
2009/20]  |Pireiize, Milono, Napol, lolre 600. |~ : _ T . '
w 43} Torino _- ojigett anoo 14 6500 b89,6 | 8440 -] 6085 ; 646,5 8118 92,4 96,1 103,5
o 2010/26]  |Firenze, Milano, Napoli, Joltre 600 " . .
11 44|Torino_* aggetti sunio 20, 6493 _681.0 8028 .| 5843 6135 7058 1 897 913 98,1
- . S - 1§
20110240 Firenze, Milano, Napoli, joitre 600 - < -
12 45 Torino _joggeui anno b} £39,0 666,0 710,06 6165 662,0 758,0 92,7 97,8 104,0
201220 Firenze, Milano, Napoli. |oltre 600 - :
13 46| Torino et afiio 9 661,0 07,0 89,0 579.0 6220 7189 80,9 87,4 94,6
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CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA - QUARTA COMMISSIONE - PROCEDURA DI INDI VIDUAZIONE DEGLI STANDARD ZMU_ PER IL PERIODO 200972013 -

TRIBUNALL Di SORVEGLIANZA
NUMERO PROCEDIMENTI NUMERO PROCEDIMENTI INDICE DI RICAMBIO (IR):
3 ¥
DATI DESCRITTIVI DEI CLUSTER ASSEGNATI: STANDARD DEFINITE:STANDARD STANDARD
pumero | {_guartile . J.quarille | 1_quartite 3_quartile | 1_gnartite 3_quartile
profr Mds | (Umite | Mediana ; (limite (limite | Medlana | Jimite (imite  § Medisne ! Gimite
lessiv: : Fascia inseriti nel| inferiore superiore | inferiore superiore | inferiore superiore
amo o ik presendi wmmmmgumga ...E..:uq.. | del range) del range) | del range del range) | del range) delrange)
CLUSTER 4 - TRIBUNALL METROPOLITANI ROMA - FASCIA DI ASSEGNAZIONE 3 E4
2011720 da 401 & 600 .
12 _4?Roma | T loggety anno ! 5857,0 541,0 97,1
2012720 . da 401 a 600
13 _ 48jRoma . logeetti sano ne 424,0 3520 92.5
a00920] - . folre 600 m
10 #91Roma ammna Anno w. 930,0 947,0 987.0 7200 ) 7630 L0 78,6 82,6 35,2
201020 , ) oltre 600 e | :
11 50{Rama ) cmmﬁm ANNO 7 7180 - 1600 B30,5 Tid,5 843,0 932,0 101,2 107,8 112,6
2011/20 T T olre 500 . .
12 i 51|Roma et ] owmam anng . w 786,0 8310 1070,0 793,0 88L0 999.0 92,8 96,8 103,0
20127201 ¢ | altre 600 " : . o
13 52{Roma oggettianno | 13 78,0 8510 _918,0 7660 _ 826,0 894,0 95.3 97,5 1633
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L MODELLO DL MISURAZIONE DELLA LABORIOSITA PER IL SETTORE
REQUIRENTE (PROCURA ORDINARIA E DDA)

Nota tecnica

La procedura di individuazione dello stendard medio per il periodo 1/7/2009 -
30/6/2013 (quadriennio 2009 - 2013)

SOMMARIC: 1.Premessa. — 2. Procedure di elaborazione degli stundard: il settore requirente — 3. Le
Procure dellz Repubblice —  3.1. Raggruppamento in cluster — 3.2. La scheda di velutazione — 4. 1
settore DDA — 4.1, Raggruppamento in cluster — 4.2. La scheda di valutazione — 5. Approfondintenti ¢
sviluppi.

1.Premessa

Con delibere del 3 dicembre 2013 ¢ 14 gennaio 2014 la Quarta Commissione del CSM, al fine di
dare corso a! mandato contenuto nella Risoluzione del 24 Luglio 2013, e di procedere alla
definizione degli standard di rendimento da applicare alle valutazioni di prefessionalita relative ai
periodi in scadenza nel 2014, ha incaricato I'Ufficio Statistico e alcuni Funzionari Statistici del
Ministero della Giustizia di procedere ali'aggiomaments delle procedure di flevazione dei dati e di
elaborazione degl standard per i settori gid oggetto delle precedenti sperimentazioni’, utilizzando i
criteri € protocolli gi# collaudati neile antecedenti fasi sperimentali.

La presente nota tecnica illustra le procedure e i protocolli di lavoro messi in atto dall’Ufficio
statistico del CSM al fine di pervenire alla definizione degli standard di laboriositd per il periodo
che va dal | luglio 2009 al 30 giugno 2013, relativamente al setiore requirente.

Si illustrano di seguitc la procedura e le attivitd svalte per ['elaborazione degli standard per il
settore requirente,

2. Procedure di elaborazione degli standard: il settore requirente
Le foati dei dati

L’elaborazione di una procedura standardizzata presuppone omogeneith: delle fonti da cui
acqmisire i dati elementari necessari alle elaborazioni. Per tale motive si ¢ deciso di considerare solo

' I cetton oggetto della precedente sperimentazione sono stae: Procure della Repubblica (ordinarie € DDA), Utfic GIP-
GL P, Imbunali wibinmente, Trbunali Sonverhanza, Tobunal) sewore civile, Tobumali Setore Lavoro, Tribunali per i
Miamennh, Procure presse i Fribunub per 1 Minorennt.




informazioni . cantenute nei registri informatizzati ufficiali diffusi sul terdtorio nazionale. Per
[*analisi, infatti, sono stati utilizzati i dati delle statistiche comparate estratte dai registri generali
mediante gli applicativi ministeriali e richiesti a tutte le Procure del temitorio nazionale. Pur essendo
in uso negli uffici di Procura tre diversi sistemi informatici (Re.Ge. 2.2. Re.Ge. Relazionale ¢
S.LC.P.). gli applicativi utilizzano uguali criteri di estrazione dati, il che garantisce un’uniformita
nella ritevazione degli stessi.

I dati sulle presenze dei magistrati sono stati estratti dal complesso delle banche dati del Consiglio
e sono stati opportunamente validati e controllati dagli uffici. Per I'elaborazione degli standard sono
stati esaminati solo i Magistrati presenti nell'ufficio sia all’inizio che alla fine di ogni periodo
considerato (! luglio — 30 giugno), che non hanno usufruito di esoneri o di prolungati periodi di
assenza. Dall’elaborazione, quindi, sono stati escluse le seguenti tipologie di Magistrati:

1. Magistrati che non risultavano essere presenti nell’ ufficio per Iintero anno;
2. Magistrati con esoneri € assenze significativi;
3. Magistrati con incarichi direttivi o semidirettivi (Procuratore Capo e Procuratore Aggiunto);

4, Magistrati che avevano cambiato ufficio o che avevano cambiato la qualifica o le funzioni
all'interne di un pericdo 1 luglio — 30 giugno;

5. Magistrati con carichi di lavoro non congrui con la presenza (in particolare per periodi
immediatamente precedenti/successivi allingresso/uscita dall’ ufficio).

Particolarmente difficoltosa & stata 'unione del dataset contenente le informazioni sulle presenze
dei magistrati con il dataset contenente le statistiche comparate, E stato necessario ricontroklare pii
volie i dati, talvolta incongruenti, ripetendo le procedure di clusterizzazione a seguito delle verifiche
effettuate ¢ per Ia materia DDA, al fine di velocizzare le attivita. & stato necessario procedere
manualmente con unione dei file dei singoli uffici e la scelta dei magistrati da includere nel
cluster,

Inoltre, sono state contattate diverse Procure per verificare le informazioni fornite sui moduli
organizzativi adottati; tale attivitd & stata necessaria per due ragioni: 1) talvolta le informazieni
erano diverse da quelle fornite nei precedenti lavori; 2) & stato necessario verificare accuratamente
se la presenza dell’uficio SDAS comportasse una effettiva divisione delle attivita tra coloro che si
occupano esclusivamente di affari semplici e coloro che beneficiano dell’esistenza della sezione
filtro,

Gia dalla precedente analisi sono emersi alcuni elementi caratterizzanti Vativitd del singolo
sostituto, tra i quali il rilieve del territorio di riferimento, |'impatto dell'organizzazione dell’ufficio
(ad es. la presenza della Sezione definizione affari semplici o la presenza di gruppi specializzati), le
caratteristiche di lavoro della DDA. Di tali elementi si & tenuto conto nella procedura di
clusterizzazione. In particolare, per fa materin DDA, dota la specificitd dell’attivitd waitata, si &
ritenuto opportuno analizzare separatamente I magistrati addeti a tale settore, come sara dettaghiaro
in seguito. Pertanto, come gia fato nella precedente sperimentazione, si € proceduto ad elaborare gli
stundard e a predisporre la scheda di valutazione separatamente per le Procure ordinarie ¢ per le



Procure DDA. Obiettivo della fase di clusterizzazione & proprio I'individaazione det criteri in base
ai quali aggregare in gruppi il pill possibile omogenei Magistrati che svolgano attivita simili per
tipo, qualita, quantitd di procedimenti trattati, in condizioni ambientali simili. L’individuazione dei
criteri di aggregazione in gruppi ha rappresentato il punto principale delle prime due fasi della
sperimentazione e ha portato alla creazione di raggruppamenti, i “cluster” , specifici per settore, sia
in termini strutturali che numerici.

Non hanno fornito i dati, nonostante numerosi solleciti, le Procure di Ariane Irpino, Melfi, Pincrolo
¢ Tolmezzo, wuite sedi soppresse nel setternbre 2013 (ex D.Lgs. 155/2012); invece, la Procura di
Torino per problemi tecnuci di estrazione ha fornito solo due anni (1/7/2011 — 30/6/2012 ¢ 1/7/2012
- 30/6/2013) e non il quadriennio completo.

Per le Procure ordinarie & stato possibile analizzare i dati di 1306 magistrati per un totale di 3549
posizioni annue, cosi distinte:

Anno Numero posizioni
2009/2010 856
2010/201 1 835
20112012 284
2012/2013 974

Per le Procure DDA & stato possibile analizzare i dati di 224 magistrati per un totale di 608
posizioni annue, cos! distinte:

Anno Numero posizioni
2009/2010 143
2010/2011 ' 145
201142012 167
2012/2013 153

3. Le Procure della Repubblica

3.1 Raggruppamento in cluster

La formazione del cluster per gli uffici di Procura @ stafa effetiuata partendo da due scelie di fondo
che sono maturate nel corso del tavoro. La prima & rappresentata daila separazione nema fra i
magistrati che operano presso le DDA e quelle che operano nel setiore ordinario degli utfici,
considerande ciascun ambito ¢ome universo da clusterizzare. La seconda & rappresentata



dall’elemento organizzativo della . centralizzazione di una parte delle notizie di reato, cosi
prevedendo una distinzione a priori tra le sedi nelle quali & presente la Sezione Definizione Affari
Semplici e sedi neile quali non lo &, in quanto la diversa organizzazione del lavoro differenzia
notevelmente la produttivita dei magistrati,

Si & quindi operata una prima clusterizzazione per ufficio che tenga conto delle variabili
dimensionali e organizzative dello stesso ed una successiva clustenizzazione per singolo magistrato,
in funzione del carico di lavoro di ciascuno,

a) il primo livello di clusterizzazione

La rilevanza di variabili organizzative o funzionali che sono proprie ed esclusive di ciascuna
tipologia di ufficio, quali la presenza della Sezione Definizione Affari Semplici (SDAS) o
I’organizzazione in gruppi specializzati, ha determinato la scelta di differenziare a priori gli uffici
con tali caratteristiche,

La clusterizzazione per organico consente po1 di tener conto delle differenze dimensionali delle
Procure, variabile che concorre a differenziare |'organizzazione del ruolo e [a produttivita dei
magistrati anche in termini quantitativi.

Sulla base delle informazioni ricevute dagli uffici di Procurz riguardo all’organizzazione interna e
del numero dei Magistrati in organico, 1a procedura di clusterizzazione per il periodo 2009/2013 ha
raggruppato le 65 procure in 8 cluster differenziati per le variabili organizzative e dimensionali,
come nportato nella tavola seguente:

Cluster { o a :
su 3 | Descrizione Dimensioni uffici N . N U.Fﬁc' .
. Uffici | selezionati
grupp!l
1 Non organizzate{ Organico sino a 5 mag. 52 38
2 ingruppie | Organico da 6 a 7 mag. 22 22
senza sezione 0 A 5
3 SDAS rganico da 8 a 12 mag, 9 9
4 Oreani . [Organico sino a 12 mag. . 44 44
5 reanzzate it [ &oanico da 13 @ 24 mag. _ 2l 21
6 | TP € ST Organico da 28 a 46 ma 4 4
sezione SDAS | &2 a4 mag.
7 QOrganico sup. a 46 mag. 3 3
g Presenza Beneficiano dell'esistenza della sez. filtro 17 06
sezione SDAS | Svolgono solo SDAS
Totale 172% 157

Si precisa che aleuni uffici nel corso del quadrennio in esame honno cambiale modulo
organizzati' ¢, pertanto sonc passati da un cluster ad un altro (Ancona. Ast, Catania, Crema, La
Spezia, Palmi ¢ Trento), Visto che il periodo oggetto di indagine & 01/07/2009 — 30/06/2013 si
sono prese in considerazione tutte le 165 sedi di Procura, comprese quelle soppresse a decorrere

* 11 totale ¢ superiore alle 165 Procure del distretto nazivnate in quanto 7 ullici hanno cambiato
organizzazione nel corso de! quadnennio.



dal 13 settembre 2013 in base al D.Lgs. 155/2012. Alcune delle Procure non hanno perd
contribuito alla formazione del cluster per magistrato o perché non hanno inviato i dati relativi alle
statistiche comparate (Ariano Irpino, Melfi, Pinerolo, Tolmezzo) o perché, sulla base delle
informazioni estratte dalla banca dati del Consiglio, nessun magistrato possedeva i requisiti
richiesti dalla procedura di clusterizzazione (Alba, Bassano del Grappa, Camerino, Casale
Monferrato, Mistretta, Modica, Mondovi. Montepulciano, Sala Consilina, Voghera).

b} il secondo livello di clusterizzazione

Per ciascuno degli 8 raggruppamenti sopra descritti ¢ stata applicata la cluster amalysis per
classificare i magistratf, utilizzando la variabile “carico di lavoro”, ottenuta sommando le
pendenze iniziali ai sopravvenuti del periodo, I magistrti inclusi nel campione ai fini della
determinazione degli standard sono stati, come gid detto, 1 sostituti che hanno prestato attivita
continuativa in ciascun anno. Sono stati esclusi dal campione anche i magistrati, che pur avendo
lavorato continuativamente per intero anno, sono stati sue¢cessivamente trasferiti ad altra sede:
tale scelta & motivata dal fatto che il Re.Ge. non mantiene lo storico dei procedimenti assegnati a
ciascun magistrato, cosicché al momento della ri-assegnazione dei fascicoli, i procedimenti
vengeno trasferiti ad altro sostituto, risultando cosi un numero di assegnazioni non piu attendibile
per coloro che sono stati trasferiti e per [ nuovi assegnatari (questi ultimi, infatti, si ritrovano
statisticamente le sopravvenienze dei fascicoli precedentemente trattati, ma non definiti, da altri).
Dagli ofto raggruppamenti ottenuti con la clusterizzazione per ufficio, si passa a 31 cluster di
magistrati, come indicati nella tabella della pagina seguente:



CASI
Clustersu § Descrizione Cluster! N° mag. anno- Carico | Carico| Carico
gruppl e finali | Campionati | magistr, | minimo | Medio | Massimo
camptonan
1 L 72 135 156 1.054 1.465
Organico 2 36 61) 1481 1,707 1.980
sinoaSmag. | 3 28 46| 2021 2431 3.530
Non 4 2 6| 4.041| 4.644 5,261
2 organizzate 5 50 94 536 1.020 1.251
W ERPPIE ) Organicoda | 6 47 89 1261} 1.495)  1.80)
sezione | 07 mag. 7 34 517 1.831] 2.045 2.324
SDAS 8 14 20 2.402] 2.811 4,189
3 o i 9 34 66 474| 1.227 1.763
Tganico
8212 map, 10 43 97| 1.792] 2.206 2.836
1! 6 15| 2980| 3.460 1,442
4 ' 12 165 321 3471 1.144 1.489
Organico | |3 163 3090 1.494] 1791 2135
sinoa 12
mag, 14 83 149 2151 2.394 2.756
15 13 58| 2.774] 3.059 3.551
5 Orramico da 16 174 359 206| 1.345 1.820
Organizzate fg“;‘f" 17 151 3171 1.830] 2.444 4,050
in gruppi e 13a mag,
e (3 16 34| 4356) 5749  13.277
6 seztone 19 54 79 256| 1.201 1.579
SDAS | Organicoda | 20 38 63| 1.600| 1.906 2.417
28a46mag. | 21 15 271 2.613} 3.032 3.936
22 4 5| 4.396] 4516 5.400
7 Organco 23 81 144 3021 1.060 1.369
sup. a 46 24 129 311 1.378] 1.795 2.492
mag. 25 | % 17} 2.551] 3.001 3.822
3 Beneficiano | 26 130 246 168) 916 1.235
dell'esistenza | o7 (33 288§ 1.255] 1.709 2.443
Presenza | deliasez 28 5 3
sezione filtro 2.501| 3.068 4915
SDAS Svol 29 25 52 3581 1.750 2.532
avolgono
clo Soas | 39 i3 22] 2630} 31170 4306
31 i2 31} s.165) 6.697]  13.907
fole 1306* 3.549
complessivo 1

&

L'ampiezza del campione utilizzato per la costruzione dello standard & significativo dato che sono
stati considerati 1306 sostituti pari a circa il 90% dei sostituti presenti oggi sul territorio nazionale.

La nuova procedura di clusterizzarione ha portato alla individuazione di 31 cluster rispetto ai
precedenti 24: I'opportunitd di mantencre 1 31 cluster appare pienamente giustiticata, anche quando
le unitd rilevate sone in numero limitato. Ad esempio, i cluster 3 e 4 che appaiono simili nel
parametro di rendimento complessivo, sono in realtd differenti se {"attenzione viene posta sulle




modalita di definizione: il 3° cluster presenta un maggiore numero di definiti con esercizio penale
diversi dal decreto penale, mentre nel 4° cluster prevalgono i definiti con decreto penale. In ogni
caso, la procedura di cluster anolysis manteneva separati i due cluster anche riducendo il numero di
cluster ¢ non si & ritenuto, in questa fase sperimentale, intervenire con forzature manuali.

Il aumero di ¢luster & pils elevato rispetto al precedente lavoro anche perché si & ritenuto opportuno
differenziare in piu cluster { magistrati che si occupano di SDAS, essendo differenti gli uffici che
hanno adotiato tale soluzione organizzativa, sia per dimensione dell'organice che per carico di
lavoro. In particolare, per gli uffici organizzati con una sezione SDAS scno stati considerati nel
cluster dei magistrati che si occupano di SDAS tutti { sostituti procuratori che hanne svolto tale
attivitd per almeno 120 gg; mentre, sono stati considerati tra coloro che beneficiano dell'esistenza
della sezione filtro anche coloro che si sono occupati di SDAS per meno di un mese, ritenendo
{dall'osservazione dei dati) tale eventualiti ininfluente sul carico complessivo del magistrato.

¢) Gl stondard di viferimento

Sullz base della clusterizzazione effettuata sono stati calcolati gli standard di rendimento, ottenuti
prendendo i valori mediani e Pintervallo percentile [40° - 60°] delle seguenti variabili: totale
definizioni det procedimenti di autore noto, definiti con esercizio deil*azione penale, distinguendo
tra i definiti con decreto penale e definiti con altre moedalita di esercizio dell’azione penale.

3.2 La scheda di valutazione

Tutte le elaborazioni sono ¢onfluite in una specifica banca dati, dalla quale & possibile estrarre in
moedo automatico la scheda di rilevazione del sostituto in valutazione. Si riportano di seguito le
informaziont contenute nella scheda:

i flussi del magistrato in valutazione per ciascun anno {ovvero pendenti iniziali, sopravvenuti,
definiti, pendenti finali, definiti con decreto penale e con altra modalitd di esercizio deli’azione
penale), le udienze, il numero dei procedimenti definiti con esercizio dell’azione penale con una
durata superiore a 1 anno, Pindice di ricambio, le attivita espletate in materia di esecuzione,
assistenza giudiziaria e in materia civile;

e 1 flussi compiessivi deil’ufficio di appartenenza, ottenuti dai dati ufficiali a disposizione della
Direzione Generale di Statistica, il numero dei procedimenti sopravvenuti con olire 5 indagati e
I"indice di ricambio della sede: tali informazioni permettone di comprendere meglio le
caratteristiche dell’ufficio di appartenenza del valutando e, almeno in parte, la difficolid dei
procediment1 trattati;

» i flussi medi dei soli gagistrati campionati appartenenul allo stesso ufficio del valutando, ol (ine
di non perdere il rapporto del magistrato con ['ufticio di appartenenza;

» gli standard di rendimento del magistrato in valutazione, che potramne essere diversi per il
quadriennio considerato in quanto ciascun sostituto appartiene a uno standard piuttosto che ad un
altro in funzione del diverso carico di lavoro in ogni anno,
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RO | allogano alla. prcscn¢e Aiota. tecnica.la. descnmone;dcl.« cluster,.la. tabella, degli standard di
: . definizione per ogui cluster e 1a. schéda di valutatione per un‘sostituto, resa opportunamente .
' anonima (AIL1, AlL 2, AlL 3),
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'"4 I settore DDA’

41 Rnggruppambntom cluster . . e .
A differenza di quanto effettunto per ["attivitd ordinaria, 'per la materia DDA sono stati formati
LTS L Cluster shecifiéi di mapistrato salfaddo il primo Livello di clusterizzazione per ufficio. If presupposto .
. .4 dato dal fatto che la materia di pef sé caratterizza la difficolth e 1a specificitd dei procedimenti

seguiti dal magistrato. Si ¢ adottato un criterio di clusterizzazione ¢he non si basa sulle sede o sulla
3 dimensione dell'ufficio quanto sul numero di procedimenti DDA trattati dal magistrato, sia in
" ‘termini assoluti, che percentunti {in rapporto al totalé carico), Infatti, nelle sedi in cui la materia
’ DDA & poco complessa, tendendialmente in uffici di modeste dimensjoni, al magistrato viene

. assegnato comparativamente (¢ possiamo dire quasi proporzionalmente) un numero maggiore di

; .. procedimenti di natura ordinm‘a.
composto da tutti i mag;stran che per un intéro amo "ﬁg'ihdmario o parlc d; 350 51 sone occupau di
materie DDA, purché siano stati presenti continuativamente nell'ufficia e non abbisno avuto
esonei, -
La cluster analysis specifica per la materia DDA & stata possibile in quanto i programmi di
estrazione statistica dai tre sistemi informatici in uso sul termitorio npazionale consentono
I'estrapolazione della statistica comparata specifica per materia. Sono stati quindi richiesti tali dati
y alle 26 sedi compétenti, unitamente alle informazioni relative al periodo di assegnazione di ¢ciascun
sostituto alla DDA
I magistrati inclusi in questa clusterizzazione sono 224 per un totale di 608 casi anno-magistrato.
Per ciascun magistrato sono guindi disponibili sia i dati complessivi sull’attivitd ordinaria svolta sia
i flussi dei procedimenti (sopravvenuti, definiti ¢ pendenti) di autore noto per la materia DDA, con
le relative durate.
La procedura di cluster analysis & stata applicata in due stadi: nel primo stadio sono stati creati 3
cluster di mogistrati in funzione della variabile data dalla 95 di procedimenti sopravvenuti in
materia DDA rispetto al totale del procedimenti, al fine di distinguere situazioni qualitativamente,
diverse di carico di lavoro. Tale soluzione & apparsa, tra le varie possibili per una prima
clusterizzazione, come quella che meglio rappresenta le differenze di impegno effettivo esistenti tra

{ sostituti assegnati alla DDA sul territorio nazionale. La procedura ha distinto;

' 1. i magistrati con una % di procedimenti sopravvenuti in materia DDA inferiore al 29%; in
questo gruppo potranno trovarsi sia magistrati appartenenti a sedi neile quali il magistrato
assegnatario della materia DDA si occupa anche di ordinario (perché numericamente bassi i
numeri dei procedimenti o qualitativamente poco complessi), sia i magistrati che si sono
occupati solo parzialmente di DDA perché trasferiti al o dal settore durante 'anno;

i magistrati con una % di procedimenti sopravvenuti in materia DDA dal 29% al 63,5%;
anche qui potranno lrovarsi magistrati nelle situazioni descritte sopra, ma con una maggiore
incidenza dell'attivitd specifica di DDA;

-



3. 1 magistrati con una % di procedimenti sopravvenuti in materia DDA superiore al 63,5%,
che quindi si occupano in prevalenza della matenia specifica.

Nel secondo stadio, & stata applicata la cluster analysis per ciascuno dei gruppi descritti sopra.

Per il primo gruppo di magistrati; in cui la % di DDA trattata é minoritaria, € stata applicata la
procedura di clusterizzazione utilizzando le variabili date dal carico i lavoro complessivo e dal
carico di lavoro DDA, e si sono costituiti tre cluster. Neglt altri due gruppi & stata utilizzata solo la
variabile indicativa del carico di favoro DDA. In particolare, per il secondo gruppo di magistrati in
cui la % di DDA trattata é compresa tra il 29 ¢ il 63,5% del totale dell’attivita trattata, la cluster
analysis ha formato altri tre cluster. Per il terzo gruppo di magistrati in cui la % di DDA trantata &
supertore al 63,5% del totale dell’attivitd trattata, la cluster analysis ha formato ultenori tre cluster.
Pertanto partendo dai primi tre cluster del primo stadio si sono costituiti 9 cluster di magistrati nel
secondo stadio, come riportato nella seguente tavola;

N CASt anno- “ * Carieo Carico Carleo Carica Carico Carico
i fhenta Cluster N* mag. magistrate sRoravven |sopravven) DDA ODA DDA |complesy comglash | complessi
Ex finail | Camplonac uti DDA | utl DDA ) , vo e
camponatl medio Mume | massime | ve media
minma | massima rnimo | massimo
1 11 188 0. 3.1 14, Y 128, 395 24 BS0,
* sop ‘:F;;;""“ 2 54 wol ool 247 3 1 ] 1260 860] 2007
1 20! 39 0.1 11,7 44 q 203 1434 1,090 5674
4 33 52 29,1 82,5 3t 9 46 115 0 789
% 30p D::;:' 2%l 5 3% B 2350 629 &8 50 87 262 [ 1ses
-] 13 18 i1,5 61,0 110 90 166 267 130 496
% s0p DDA sup. al 7 57 147 63,6 100,0 £7 20 106 9§ 26 64
63.5% ] ] kx| 64,0 98,0 130 111 152 171} 114 325
9 11 28 75,6 100,80 191 158 253 232 163 319
l’gtm_run&edi: _____EZ_A‘__ N BO& e e o e _
NB. d di magiprarl compl considerad net non ¢ de con la dei magisteat considerat in el clugter, in

Quanio crascur magisirae puo far parte Ji pro chuster (ad o dv un eduster per 11 2609 10 ¢ di un sltre cluster per gt anni 3010412 i funzione de
carichi nfevati m clageun periodo). Sono evidenzate fn giallo le vamabiti de clustenziarions da utilizzwe per Findaduanone del cluster G
appartenenza del MARISIAY oD camplonatl

Sulla base della clusterizzazione effettnata sonoe stati calcolati gli standard di riferimento ottenuti
prendendo i volori mediani e l'intervallo percentile [40°-60°] delle variabili: totale definizioni dei
procedimenti di autore noto ¢ definiti con esercizio dell'azione penale; per entrambe le variabili
vengono forniti gii standard complessivi € quell specifici della materia DDA,

4.2 La scheda di valutazione

Anche per il settore DDA tutte le elaborazioni sono confluite in una specitica banca dati, dalla quale
& possibile estrarre in modo automatico la scheda di rilevazione del sostituto in valutazione. Si
riportano di seguito e informaziom contenute nelia scheda:

o [ flussi del magistrato in vajutazione per ciascun anng sia deila materin DDA che complessivi
{ovvero pendenti iniziall, sopravveauti, definiti, pendenti finali, definiti con decreto penale € con
altra modalitd di esercizio Jell*azione penale), le udienze, il numero dei procedimenti definiti
con esercizio dell’azione penale con una durata superiore a | anno. 1"indice di ricambio:




e i flussi complessivi e quelli DDA dell'ufficio di appartenenza, ottenuti dai dati ufficiali a
disposizione della Direzione Generale di Statistica, il numero dei procedimenti sopravvenuti con
oltre 5 indagati e I’indice di ricambio della sede: wli informazioni permettono di comprendere
meglio le caratteristiche dell’ufficio di appartenenza del valutando e, almeno in parte. la
difficoltd dei procedimenti trattati;

o i flussi medi dei soli magistrati campionati appartenenti allo stesso ufficio del valutando, al fine
di non perdere il rapporto del magistrato con |'ufficio di appartenenza;

« gli standard di rendimento del magistrato in valutazione sia complessivi che specifici DDA, che
potranno essere diversi per il quadriennio considerato in quanto ciascun sostiluto appartiene a
uno standard piuttosto che ad un altro in funzione del diverso carico di lavoro e dell’attivita
svolta in ciascun anno.

Si allegano alla presente nota tecnica la descrizione dei cluster, la tabella degli standard di
definizione per ogni cluster € la scheda di vaiutazione per un sostituto, resa opportunamente
anonima {All. 4, All. 5, AlL6).

5. Approfondimenti e sviluppi

Come richiesto nella delibera, I'Ufficio Statistico e i Funzionari Statistici del Ministero della
Giustizia hanno aggiomato gli standard per i periedi fino al 30 giugno 2013 e hanno predisposto la
procedura di compilazione delle schede di vatutazione allegate, secondo i eriteri gid utilizzati nelie
precedenti fasi sperimentali.

La diffusione del nuovo sistema (SICP) in tutto il territorio nazionale, in corso in quest mesi, powra
consentire, a partire dal prossimo anno, di ampliare le informazioni contenute attuaimente nelle
schede con ulteriori dati caratterizzanti [attivita dei Magistrati, come ad esempio, i reatt trattati nei
procedimenti ¢ le misure cautelari personalt e reali in forma pil dettagliata rispetto a quella attuale;
per queste ultime si poira valutare se inserire nella scheda il valore mediano del cluster come
parametro di riferimento. Anche per la scheda DDA si potranno avere informazioni piti dettagliate
sui reati @ sulle richieste interlocutorie emesse, distinguendo tra procedimenti DDA e gli altri
procedimenti.
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Valutando'
Sede:

FLUSSI DEL VALUTANDQ: Attivitd svolta

'ELTILD)

Periodo 2009/10 201011 2011412 2012113
Flussi
NOTI pendenti iniziali 292 421 246 302
NOTI sopravvenuti 1.108 970 a50 1,003
NOTE definiti 979 1,045 984 1.108
NOTI pendenti finali 421 346 302 280
Modalita di definlzlone
% definiti con esercizio deil'azione penale 50.8 52.5 4B.5 46,8
Defin. al GIP con decreto penale 297 304 265 2497
Defin. con esercizio azione penale, esclusi DP 200 245 183 226
Durata*
NOTI Definiti con esercizio AP, di durata sup. a 1 anno 49 55 79 101
o, dafiniti con esercizio A.P. di durata sup. a 1 anno 9.9 10,0 16,4 19,5
Richieste interlocutorie
Misure cautelan real 28 18 10 4
Misure cautelari personali 25 5 2] 22
Convalida fermo/arrasto 33 27 26 20
Indice di ricambio 88 108 1086 101
Totale udienze” 74 A4 43 42
~Tale informaziona per aleunf uffici non & al momento dispenibile
FLUSSI DEL VALUTANDO: Eventuali altre attivita svolie
Anno 200910 2010411 201112 201213
Impugnazioni
impugnazion} avverso sentenze 1 2 4
Imgugnazioni avverso altn provvediment 9 1 2z
Esecuzioni
Cumulo pena art. 663 2 1
Fungibilita art. 657
Pena dstentiva art. 658 2 23 34 27
Pena pecuniana art. 660 3
Misure di sicurezza 1
Sanzioni sostitutive art, 661
Assistenza giudiziatia
Fogatane espletate su richiesta di autorita estera 1 3 1
Altre rogatone espletate ' 2 1 3
Materia Civile
Paren e visti in materia socetana
Paren e vist in altre materie 13
Cause civili promosse
Quesdti in matena di stato civile
Apostlle e legalizzaziom 10
Unienze civin 3 2 1
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FLUSSI DELL'UFFICIO: Attivith complessiva

Seda Crreeaenn,
. . Proc. Proc.
NOT! . . . i i
NOT! NOTI Proc. iscritti iscritti con iscritti con * rscl:lttl_ Indice di
Anno Pondenti | con indagati con pli di .
Sopravvenutl  Deflniti finall 43 6 a 10 Indagati  oltre 30 5 indagati ricambio
da11a 30 indagati g3
200910 §1.058 97.142 113.556 373 189 70 0,78 120
209011 75.898 85.906 101.874 386 193 45 0.82 113
201112 65.937 72.530 116.607 393 23 41 1,01 110
2012/13 66.216 69,224 89,835 435 210 48 1,05 105
FLUSS! DELL'UFFICIO: Matarfa DDA
Sede e e
Anm | NOTIDDA  NOTI DDA “:,OTLD%? DDA% | Indice di
Sopravvenutl  Definiti ef?naal? Sopravvenuti | ricambio
2009/10 1.208 1107 2.210 1,49 92
2016/11 1.081 874 2.289 1,42 a0
2014112 1.070 917 2,558 1,62 86
201213 1.149 969 2.714 1,74 B84
Flussi complessivi dell'ufficio
120.000
100.000
80.000
60.000 M NOTI Sopravvenuti
40.000 o2 NOTI Definlt)
20000
0
2009/10 2010/11
Flussi DDA dell'ufficio t
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FLLUSSI MEDI DEl MAGISTRATI DELLQ STESSO UFFICIO INCLUSI NEL CAMPIONE: Attivita complassiva

Sede

Somma di Somma di

N° di Media di NOTI NOTI Sommad Somma di NOTI
Periodo magistrati [PerSopDD| pendent| NOTI pendent! alla fine
campionati A afl'lnizio sfep;::i' esauritl del pericdo

del perlodo
201213 25 73,6 3,385 2643 2412 3.596
200910 23 67,1 3400 1.848 2.217 3031
201112 23 63,5 4 766 3648 3.877 4.537
201011 26 61,8 4.553 3.641 3.905 4.289

FLUSSI MEDI DEI MAGISTRAT! DELLO STESSO UFFICIO INCLUSI NEL CAMPIONE: Materia DDA

Sede
DOA_Pende DDA_Sopr DDA_Esau DDA_Pend
Petiodo ad - ol A
nti iniztali  avvenut riti enti finali
2012/13 82 44 26 90
200910 62 41 34 69
2011112 69 37 4 73
2010111 67 38 33 72
Flussi medi per i soli magistrati campionati
4,500
4.000
3.500
3.000
E H Samma dl NOTI soprav-
2500 B venuti
2.000 - & N A Somma di NOTI esauriti
1500 LA b4 e
1,000 - 5 o
S00 | joas S -
0 LB .
2012/13  2009/10 201112 2010/11
Flussi medi DDA per [ soli magistrati compionati
50
40
30
20 3 DDA _Sopravvenuts
A DDA_Esaunty
10 ‘
2012723 2009/10 201/12 2010/11




Valutando:
Sede:

FLUSSI DEL VALUTANDO: Attlvita evolta

Anno 200819 2010411 201112 201213

Fluss] complessivi

NOTI pendenti inizial 120 119 95 86

NOTI sopravvenutt 33 39 27 14

NOTI definiti M 63 38 28

NOTI pendenil finali 119 95 86 77
Flussl materla DDA

% sopravvenutl DDA sul lotale g97.0 71.8 852 84,2

NOTI pendentt inizialf 53 58 54 52

NOTI sopravvenuti 32 28 23 16

NOT! definiti 27 32 25 18

NOT! pendent! finali 58 54 52 &0
Modalita di definizlone complessive

% deflniti can esercizio dell'azione penala 294 206 61,1 321

Cefin. al GIP con decreto penale 1

Defin, con esercizio azione penale, esclusi DP 10 13 21 9
Meodalitd di definizlone DDA

% definit con esercizio del'anone penale 333 375 68,0 8.9

Defin. con esercizio azicne penaie 9 12 i7 7
Durata complessiva“

NQT! Definiti con esercizlo AP, di durata sup, a 1 anno 8 3 1

% definitl con egercizio AP, di durata sup. a 1 anno su

definiti con esercizio azione penale §0.0 13,6 11,1
Durata DDA*

MOT1 Oefiniti con esercizlo AP, di durata sup. a 1 annc 2 1

% deflniti con esercizio A.P. di durata sup. a 1 anno su

defimitl con esercizio aziona penale 22,2 5.9
Indice di rficambio complessivo 103 162 133 147
Indice di ricambio DDA B4 114 109 113
Totale udienze® 116 100 120 129

*Tale informazlione per alcuni uffici non é al momento disponibile



Flussi complessivi def valutando
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