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Al sig. Ministro
della Giustizia
ROMA

Al Primo Presidente
della Corte di Cassazione
ROMA

Al Procuratore Generale
della Corte di Cassazione
ROMA

Al sigg. Presidenti
delle Corti di Appello
LL.ORO SEDI

Al sigg. Presidenti
dei Tribunali
LORO SEDI

Ai sigg. Presidenti
dei Tribunah per i Minorenni

LORO SEDI

Al sigg. Procuratori Generali
della Repubblica presso

le Corti di Appello

LORO SEDI

Ai sigg. Procuratori
della Repubblica presso
1 Tribunali

LORO SEDI

Ai sigg. Procuratori
della Repubblica presso
i Tribunali per i Minorenni

LORO SEDI

OGGETTO: Pratiche num. 342/VV/2011 e 70/V(Q/2011. Nuova normativa prevista dall'art. 37

D.L.98/2011, commi 1,2 e 3.

Comunico che il Consiglio Superiore della Magistratura, nella seduta del 2 maggio
2012, ha adottato la seguente delibera proposta dalle Commissioni Settima ¢ Quarta:

Per il SEGRETARIO GENERALE
II VICE SEGRETARIO GENERALE
(Marco Patarnello)
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I programmi di gestione ex art. 37 d.l. n. 98/2011, convertito nella legge n. 111/2011
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1. - Premessa e quadro di sintesi della risoluzione. Il ruolo del Consiglio Superiore della

Magistratura.

1.1. - L’art. 37 del d.l. n. 98 del 2011, convertito nella legge n. 111 del 2011, introduce le
“Disposizioni per Uefficienza del sistema Giudiziario e la celere definizione delle controversie” e
prevede al primo comma che i dirigenti degli uffici giudiziari redigano annualmente un programma
per la gestione dei procedimenti civili, amministrativi e tributari pendenti. La normativa ¢ destinata
espressamente agli uffici giudicanti, compresi quelli dei Giudici di Pace (per i quali si provvedera
con separata delibera).

La disposizione assegna al Consiglio Superiore della Magistratura il compito di individuare i
“carichi esigibili di lavoro” dei quali i capi degli uffici devono tener conto per la redazione del
programma per la gestione dei procedimenti civili.

11 Consiglio ritiene di non fissare parametri unitari a livello nazionale (che, peraltro, non sarebbero
definibili con gli attuali sistemi di rilevazione statistica), ma di determinare un percorso
metodologico e dei parametri geherali ai quali i dirigenti degli uffici devono attenersi
nell’individuazione dei “carichi esigibili” da porre a base dei programmi di gestione; cio allo scopo
di fornire ai dirigenti uno strumento idoneo alla predisposizione di progetti omogenei che
consentano di realizzare le finalita indicate dalla legge.

Deve, peraltro, considerarsi che non pud essere asticolato alcun razionale programma di gestione
dei procedimenti civili se a monte non vengano individuate le risorse umane ad esso destinate e,
dunque, non siano chiariti i rapporti numerici tra i magistrati da destinarsi al settore penale e quelli
da destinare al settore civile; per questo & necessario invitare i Dirigenti a predisporre adeguati
programmi di gestione dei procedimenti anche nel settore penale, lasciando loro la pitt ampia liberta
di individuare le modalitd di redazione, fermo restando il vincolo di natura temporale, ed
applicando, in quanto compatibili, i criteri fissati per i procedimenti civili.

Obiettivo primario della presente risoluzione &, quindi, quello di indicare con riferimento ai
programmi di gestione le ragioni ed 1 limiti dell’intervento del C.S.M., che nel primo comma della
norma in esame & chiamato in causa per individuare i “carichi esigibili”, che il legislatore rapporta
all’obiettivo del “rendimento”.

In ordine a tale profilo si dird in seguito in maniera pili dettagliata, mentre qui preme rilevare che il
ruolo del Consiglio rispetto ai programmi di gestione & stato contemplato anche in fase di

valutazione dei risultati.
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Invero, nel comma secondo della norma in esame si prevede che i programmi siano trasmessi al
Consiglio“ai fini della valutazione per la conferma dell’incarico diretiivo™ ai sensi dell’art. 45 del
decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160.

Come specificato nella Parte III, par. 2, del T.U. sulla Dirigenza Giudiziaria di cui alla delibera del
Consiglio Superiore del 30 luglio 2010 e successive modifiche, oggetto di valutazione in sede di
conferma & principalmente la capacitd organizzativa, di programmazione e di gestione dell’ufficio
ovvero dei singoli settori di questo affidati al magistrato, da valutarsi alia luce dei risultati
conseguiti e di quelli programmati.

La concretezza e la serieta dei programmi di gestione devono dunque costituire oggetto di attenta
valutazione da parte del C.S.M., giacché essi devono dimostrare la capacitd di compiere una
rigorosa analisi della situazione esistente con determinazione dei risultati realizzabili sulla base dei
carichi di lavoro e delle risorse effettivamente disponibili, nonché della tipologia di contenzioso

(anche in relazione al contesto territoriale, economico e sociale).

1.2. - 1l procedimento di individuazione dei carichi esigibili ¢ di definizione dei programmi di
gestione presuppone, annualmente, la raccolta dei dati statistici, adeguatamente scomposti
quantitativamente e qualitativamente per sezione o settore dell’ufficio, relativi al quadriennio
precedente al primo semestre dell’anno in corso, coinvolge i magistrati dell’ufficio e si conclude
con la predisposizione del programma, alla quale fa seguito un parere del Consiglio Giudiziario ed
una delibera di presa d’atto del Consiglio Superiore, eventualmente corredata da rilievi, da
trasmettersi al Ministero della Giustizia, per le valutazioni di competenza ai sensi dei commi 11, 12
e 13 dell’art. 37.

A partire dal secondo anno andranno anche allegati i risultati conseguiti negli anni precedenti e
dovranno essere specificate la ragioni dell’eventuale mancato raggiungimento degli obiettivi

prefissati.

1.3. — La predisposizione dei progetti di gestione presuppone I'individuazione, da parte di ciascun
dirigente dell’ufficio, del “carico esigibile di lavoro dei magistrati”.
Ritiene il Consiglio che ai fini dell’individuazione dei carichi esigibili sia necessario:
- individuare la produttivita quadriennale trascorsa dell’ ufficio, con riferimento alle sentenze
e ai procedimenti altrimenti definiti, specificando successivamente il dato di produttivita

sezionale o settoriale;
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- determinare la produttivita di ciascun giudice per anno e, quindi, la produttivita media della
sezione, del settore o dell’ufficio, tenendo conto della effettiva presenza in ufficio dei
magistrati (al netto di esoneri, assenze, aspettative ecc.).

Individuata la produttivita media della sezione (per gli uffici divisi in sezione) o del settore, il
Dirigente potra determinare, sulla base di una valutazione prognostica, i liveili di produttivita
realizzabili per I’anno a venire.

Il carico esigibile & individuato nel dato di produttivith media per gindice della sezione o del settore,
con una fascia di variabilita che si estende dal -15% (arrotondato all’unitd) sotto la media fino al
+15% (arrotondato all’unita) sopra la media.

Tale fascia di variabilita consente una valutazione elastica delle variabili che influenzano la
produttivita dell’ufficio € impone di richiedere al dirigente una motivazione dettagliata delle ragioni
che lo inducono a prevedere e proporre una produttivitd superiore o inferiore alla media anche
rispetto ai limiti percentuali suindicati.

Tra le ragioni che potranno incidere sulla scelta della proposta concreta di carico esigibile vi sono,
per un verso, quelle relative alla disponibilitd di risorse umane ¢ materiali, all’organico effettivo,
alle prospettive di trasferimento di magistrati in servizio, alla significativita del turp-over di
magistrati nell’ufficio, alla disponibilita di locali per le udienze, al livello di informatizzazione e,
per altro verso, quelle relative alle pendenze ed alle sopravvenienze, alla natura dei procedimenti e
alla loro complessith procedurale, alla disponibilitd di GOT e alle modalita del loro impiego,
all’anzianita delle cause ecc.

Facendo ricorso al suddetto metodo, il dirigente e i magistrati dell’ufficio, che prendono parte al
procedimento di determinazione dei carichi esigibili, potranno stabilire, in base alla situazione
specifica dell’ufficio, il carico esigibile al quale fare riferimento per impostare il programma di

gestione.

1.4. — La fissazione dei carichi esigibili si pone su un diverso piano rispetto all’individuazione degli
standard medi di rendimento poiché i primi hanno la finalita di individuare la produttivita possibile
dell’ufficio nel suo complesso mentre i secondi riguardano la valutazione individuale dei singoli
magistrati.

In prospettiva si tratta di indici che dovranno essere coordinati ma, al momento, la metodologia
degli standard medi di rendimento, pur in fase di progettazione avanzata, non consente ancora che

si possa tenere conto di questi.
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1.5. — Nel caso di uffici piccoli, monosezionali o che hanno solo due sezioni, in quelli nei quali i
magistrati svolgono funzioni promiscue o, ancora, per i magistrati addetti alle sezioni distaccate &
estremamente difficile fare riferimento a una produttivita media distinta per settore ovvero per
sezionl o materie omogenee.

A fronte di tali difficoltd, si ipotizza in una prima fase la possibilita di individuare le modalita di
redazione dei programmi di gestione applicando in quanto compatibili i criteri fissati per gli uffici
giudiziari di maggiori dimensioni e, pertanto, — a titolo esemplificativo — I’individuazione della
media pud avvenire, sempre in riferimento al medesimo arco temporale quadriennale, con riguardo
alle materie ovvero ai ruoli dei singoli giudici in servizio presso I'ufficio o presso la sezione
distaccata.

In tali uffici il “metodo partecipato™ per la determinazione dei “carichi esigibili” deve essere
ulteriormente valorizzato, poiché il dirigente deve tener conto della potenzialitd di produttivita
dell’ufficio facendo specifico riferimento a ciascun magistrato e al singolo ruolo dallo stesso gestito
in un arco temporale ben definito.

In una seconda fase, acquisiti i dati stabili di un significativo arco temporale, potra essere fatta una

elaborazione che eventualmente metta a confronto tali uffici.

1.6. — Infine va considerato che la “gestione™ (dei procedimenti civili) impone di valorizzare non
solo il rendimento in senso “quantitativo” ma una valutazione del risultato anche sotto il profilo
“qualitativo™ (ad esempio impatto sulle cause pil vecchie o complesse), anche considerando che la
valorizzazione del solo dato quantitativo pud condurre ad effetti distorti (in particolare il rischio che
gli uffici si impegnino prevalentemente sull’ abbattimento del solo contenzioso seriale).

A tal riguardo si segnala la delicatezza della scelta dei settori sui quali impostare in via principale il
programma di gestione, dovendosi considerare prioritari i settori caratterizzati da procedimenti di
pil risalente iscrizione ed evitando di privilegiare i soli settori a pil alto indice di ricambio (come

quelli caratterizzati da materie seriali di rapida definizione).

2. — Definizioni.

Il prime comma del citato art. 37 dispone quanto segue:

<< [ capi degli uffici giudiziari sentiti, i presidenti dei rispettivi consigli dell'ordine degli avvocati,
entro il 31 gennaio di ogni anno redigono un programma per la gestione dei procedimenti civili,
amministrativi e tributari pendenti. Con il programma il capo dell'ufficio giudiziario determina:

a) gli obiettivi di riduzione della durata dei procedimenti concretamente raggiungibili nell'anno in

COFSo,
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b) gli obiettivi di rendimento dell'ufficio, tenuto conto dei carichi esigibili di lavoro dei magistrati
individuati dai competenti organi di autogoverno, l'ordine di priorita nella trattazione dei
procedimenti pendenti, individuati secondo criteri oggettivi ed omogenei che tengano conto della
durata della causa, anche con riferimento agli eventuali gradi di giudizio precedenti, nonché della
natura e del valore della stessa>>

In ragione della loro novitd occorre definire in maniera sintetica la portata di alcune espressioni
contenute nella disposizione normativa in esame:

- programma per la “gestione” dei procedimenti civili: da qualificarsi in termini di
progettazione della trattazione degli affari con il duplice obiettivo ovvero promuovere la definizione
degli stessi e nel minor tempo possibile;

- obiettivi di “rendimento” dell’ufficio: da intendersi quale capacitd di produzione
dell’ufficio, da individuarsi avendo presente la complessiva “amministrazione” degli affari
pendenti;

- carichi esigibili: rappresentano la “capacita di lavoro” dei magistrati che fisiologicamente
consenta di coniugare qualitd e quantita del lavoro in un dato periodo di tempo, da individuarsi alla
luce della concreta situazione dell’ufficio presso il quale sono in servizio;

- ordine di priorita nella trattazione dei procedimenti pendenti: da individuarsi secondo

criteri trasparenti ed oggettivi, alla luce delle indicazioni contenute nefl’art. 37.

3. — Finalita e obiettivi.
Come si & evidenziato, secondo 1’essenziale schema normativo del primo comma dell’art. 37, con il
programma di gestione il dirigente dell’vfficio giudiziario ¢ chiamato a determinare: <<a) gli
obiettivi di riduzione della durata dei procedimenti concretamente raggiungibili nell'anno in corso;
b) gli obiettivi di rendimento dell'ufficio, tenuto conto dei carichi esigibili di lavore dei magistrati
individuati dai competenti organi di autogoverno, lordine di prioritd nella trattazione dei
procedimenti pendenti, individuati secondo criteri oggettivi ed omogenei che tengano conto della
durata della causa, anche con riferimento agli eventuali gradi di giudizio precedenti, nonché della
natura e del valore della stessa.>>
Sebbene la norma sia subarticolata in sole due lettere, & evidente che con il programma di gestione
devono essere perseguiti tre diversi obiettivi:

- la lettera a) individua quale obiettivo la “riduzione della durata dei procedimenti
concretamente raggiungibili nell’anno in corso”.
Va rilevato che il concetto di riduzione della durata dei procedimenti non coincide con quello della

riduzione delle pendenze pregresse, atteso che la valutazione sulla durata media tiene conto
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necessariamente (nell’ambito del rapporto tra le definizioni ¢ le sopravvenienze) del complesso dei
procedimenti dell’ufficio. Ad esempio, se si assume che il contenzioso arretrato ammonta ad un
quantitativo pari al doppio delle sopravvenienze di un intero annc e la capacita di definizione
dell’ufficio & pari alla meta delle sopravvenienze annue, ove si ritenesse di adottare un programma
di gestione che concentri gli sforzi solo sul contenzioso di nuovo ingresso giungendo a definire tutte
le sopravvenienze nel corso dello stesso anno, ne risulterebbe un sensibile abbassamento della
durata media dei procedimenti, pur in assenza della definizione di un solo procedimento arretrato.

- la lettera b), invece, individua quali obiettivi quelli del “rendimento dell’ufficio” e
dell’“‘ordine di priorvita nella trattazione dei procedimenti”, concetti che non hanno ulteriori
specificazioni.

L’obiettivo del “rendimento” viene rapportato dal legislatore ad un presupposto, nel senso
che per perseguirlo si deve tenere conto dei “carichi esigibili di lavoro dei magistrati”, 1 quali
devono essere individuati dal C.S.M.

L'“ordine di priorita nella trattazione dei procedimenti”’, invece, deve essere individuato dal
dirigente dell’ufficio sulla base di criteri oggettivi ed omogenei, individuati attraverso un
“procedimento partecipato”, tenendo conto della “durara” complessiva (quindi, anche di eventuali
gradi di giudizio precedenti), “nonché della natura e del valore della causa”.

A titolo esemplificativo potrebbero individuarsi i procedimenti pendenti in relazione sia all’anno di
iscrizione a ruolo sia all’oggetto e, quindi, stabilirsi ambiti di intervento diversificati tenuto conto
“della durata della causa” nonché “della natura e del valore della stessa”.

Occorre poi precisare che, al fine di fissare l'ordine di prioritd, la durata complessiva dei
procedimenti costituisce solo uno dei criteri da utilizzare, posto allo stesso livello della natura del
procedimento e del valore della causa, senza che venga individuato alcun elemento di
contemperamento.

A tal riguardo ¢ fondamentale segnalare ai dirigenti la delicatezza della scelta dei settori sui quali
impostare in via principale il programma di gestione, dovendosi da parte loro considerare i settori
prioritari e quelli caratterizzati da procedimenti di pil risalente iscrizione.

Va, peraltro, sollecitata 1’attenzione dei dirigenti affinché, nell’individuazione dei settori prioritari
e di quelli sui quali si intende incentrare il programma di gestione per lo smaltimento, sia evitata la
selezione in via esclusiva dei soli settori a pil alto indice di ricambio (come quelli caratterizzati da

materie seriali di rapida definizione: si pensi, a titolo di esempio, al settore previdenziale).

4. — Il coordinamento ira il Programma di Gestione e il Documento Organizzativo Generale.
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Nella Relazione introduttiva alla nuova circolare sulle tabelle di organizzazione degli uffici
giudiziari gid si prevede che il Documento Organizzativo Generale (DOG) sia essenzialmente
incentrato, tra 1’altro, sulla fissazione degli obiettivi prioritari da perseguire nel triennio di validita
della tabella - tra i quali va necessariamente inserito quello di smaltire tutte le cause di pil antica
iscrizione - e delle scelte organizzative adottate per realizzarli, anche ricorrendo alla
predisposizione di adeguati piani di smaltimento.

1l rapporto di reciproca interdipendenza tra DOG e programma di gestione dei procedimenti si
coglie in relazione al comune substrato costituito dall’analisi dei dati statistici relativi ai flussi ed
alle pendenze, adeguatamente scomposti sotto il profilo sia quantitativo che qualitativo, in rapporto
alle risorse personali e materiali di cui I"ufficio pud effettivamente disporre.

le scelte da compiere in sede di redazione del progetto tabellare triennale e in occasione delle
successive variazioni tabellari in vista del possibile potenziamento dei settori o delle singole sezioni
ovvero di una diversa organizzazione dell'ufficio, infatti, devono sempre conseguire ad un’attenta
analisi dei fattori innanzi ricordati, dalla quale, del resto, non pud prescindersi neppure per la
redazione di un serio programma di gestione dei procedimenti.

Pertanto, 1articolazione di tale programma pud costituire 1’occasione maggiormente proficua per
|’adozione delle modifiche eventualmente necessarie all’assetto tabellare, secondo moduli razionali
e coerenti alle scelte formulate nel medesimo programma.

Con tale strumento di nuovo conio, quindi, il dirigente dell’ufficio pud declinare con cadenza
annuale parte del contenuto del Documento Organizzativo Generale previsto dal par. 2 della
circolare sulle tabelle per il triennio 2013/2015.

In tale ottica il DOG triennale deve essere redatto, pur nel rispetto dell’articolazione strutturale
disegnata dal par. 2 della circolare tabelle 2013/2015, in forma maggiormente agile ¢ flessibile, dal
momento che in sede di redazione dei programmi annuali di gestione dei procedimenti i dirigenti
dovranno curare di verificare quanto realizzato rispetto alle linee di indirizzo contenute nel DOG e,
al contempo, provvedere ad una pit specifica programmazione annuale, con le eventuali “correzioni
di rotta” resesi nel frattempo necessarie, da apportare con opportune variazioni tabellari.

Si tratta, allora, di immaginare una “‘programmazione quadro” triennale, vale a dire quella contenuta
nel DOG, rispetto alla quale i programmi di geslione costituiscono una occasione di verifica
annuale.

Tale forma di progettuality dovrebbe, allora, imporre un ripensamento generale in ordine alla
programmazione della mobilita interna e al riassetto dei scttori tramite variazioni tabellari,
prevedendo sessioni annuali coordinate con il programma ex art. 37 e le analisi ed obiettivi ivi

contenuti, utilizzando gli istituti tabellari che consentono di procrastinare ed accorpare le scelte

10
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organizzative (es. supplenza provvisoria dei magistrati di nuova destinazione; assegnazione interna;
ecc.) anche allo scopo di razionalizzare il fascicolo dell’ufficio giudiziario ed agevolare il lavoro
degli organi di governo autonomo centrale e locali.

In altri termini i dirigenti, secondo una nuova prospettiva progettuale che tenga conto dell’avvenuta
introduzione dei programmi di gestione annuali, dovrebbero porre in stretto nesso di collegamento
temporale - compatibilmente con le situazioni concrete ¢ senza alcun appesantimento dell’attivita di

loro competenza - le variazioni tabellari all’adozione del programma di gestione.

5. — Programmi di gestione e setiore penale.

La sopra delineata impostazione della interdipendenza tra DOG e programmi ex art. 37 cit. impone
di allargare il campo di intervento anche al settore penale, nell’esercizio di quel potere di
normazione secondaria riconosciuto al CSM, tutte le volte in cui esso si esplichi sul fondamento
della legge e trovi in essa i limiti del suo esercizio.

In questa prospettiva, considerando che non pud essere articolato alcun razionale programma di
gestione dei procedimenti civili se a monte non vengano individuate, sulla scorta della ragionata
analisi dei fattori piti volte ricordati, le risorse umane ad esso destinate ¢, dunque, non siano chiariti
i rapporti numerici tra i magistrati da destinarsi al settore penale e al settore civile {non esistendo
una pianta organica distinta per settore, argomentando ex par. 18 circolare tabelle 2013/2015),
appare quanto mai necessario invitare i Dirigenti a predisporre adeguati programmi di gestione dei
procedimenti anche nel settore penale, lasciando loro la pili ampia liberta di individuare le modalita
di redazione, fermo restando il vincolo di natura temporale, ed applicando, in quanto compatibili, i
criteri fissati per i procedimenti civili.

Del resto alcuni indici legislativi (si veda il decreto legge 23 maggio 2008 n. 92, concernente misure
urgenti in materia di sicurezza pubblica, convertito con modificazioni dalla legge 24 luglio 2008 1.
125) gia militano nel senso dell’opportunita di predisporre adeguati strumenti organizzativi per la
pestione dei procedimenti penali, con ampia discrezionalitd riconosciuta ai Dirigenti nella scelta
delle modalith con le quali assicurare il conseguimento dello scopo di riduzione dei tempi dei

processi.

6. — Il procedimento di formazione dei programmi di gestione.
I primi programmi di gestione redatti dai dirigenti degli uffici hanno scontato la necessita di
rispettare i tempi stretti fissati dalla norma, sicché nei singoli uffici non si & posto il problema della

procedimentalizzazione della loro formazione.
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1’elaborazione culturale degli ultimi venti anni, con riferimento ad un modello di organizzazione
degli uffici giudiziari caratterizzato dalla presenza di necessari ¢ imprescindibili meccanismi di
partecipazione alle principali scelte di gestione, ha consentito di introdurre e di affinare un
procedimento di formazione tabellare che costituisce, tra P’altro, importante strumento proprio di
democrazia interna e di capacita di “autogoverno diffuso”, caratterizzato dal coinvolgimento diretto
dei magistrati attraverso le prescritte assemblee d’ufficio ed il potere di osservazione che ¢ loro
riconosciuto, nonché attraverso la partecipazione indiretta nei Consigli giudiziari.

In quest’ottica un’interlocuzione del dirigente dell’ufficio nella redazione del programma di
gestione di cui all’art. 37 cit., secondo un modello di cooperazione e comunicazione tra soggetti del
medesimo ufficio giudiziario, & funzionale ad assicurare concretezza alle scelte contenute nel citato
programma e a consentire una lettura completa dei dati statistici e gestionali sui quali si fonda
I’individuazione degli obiettivi di rendimento.

La scadenza annuale dello strumento del programma per la gestione e la sua refluenza sul progetto
organizzativo, unitamente alla necessitd di non onerare di incombenti eccessivi i protagonisti del
citato programma, inducono perd ad individuare strumenti di interlocuzione leggeri ¢ parametrati
alle dimensioni dell’ufficio.

Spetta, quindi, al dirigente dell’ufficio provvedere, con Pausilio dei magistrati di riferimento
(MAGRIF) ¢ con i magistrati distrettuali per I'informatica (RID), alla pit completa raccolta dei dati
statistici, adeguatamente scomposti quantitativamente e qualitativamente per singolo ufficio,
relativi al quadriennio precedente al primo semestre dell’anno in corso. C10 significa che ogni anno
il dirigente dell’ufficio deve procedere alla raccolta dei dati statistici del quadriennio maturato sino
al 30 giugno dello stesso anno (per esempio, al 30 giugno 2012 si proceder alla estrazione dei dati

statistici a partire dal 1 luglio 2008).

6.1. — Le estrazioni statistiche e la collaborazione della Direzione della Statistica
Giudiziaria (DGSTAT).
Il legislatore ha introdotto un obblige di pianificazione gestionale dei procedimenti civili;
programmazione che impone una prognosi sulle possibilita di gestione ¢ definizione dei
procedimenti basata su dati oggettivi e verificabili, piuttosto che su valutazioni soggettive dei
dirigenti o di singoli magistrati. |
La necessita di una compiuta analisi dei flussi per la gestione dei procedimenti civili ha posto il
problema della estrazione dei dati statistici: a tal riguardo il Consiglio ha avviato, attraverso il
Tavolo Paritetico CSM — Ministero di Giustizia, un’utile interlocuzione con la Direzione della

Statistica Giudiziaria (DGSTAT) al fine di organizzare in modo tempestivo e razionale le estrazioni
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statistiche necessaric all’elaborazione dei programmi di gestione dei procedimenti ¢ alla
individuazione dei carichi esigibili.

I’esigenza di una raccolta coordinata, prevedibile quanto ai tempi di estrazione ed omogenea sotto
il profilo contenutistico e funzionale, ha infatti consigliato di individuare preventivamente i dati
necessari ai fini previsti dall’art. 37, le concrete prospettive di estrarre in sede centrale i dati sulla
base delle attuali possibilita degli applicativi informatici, le relative modalita di estrazione e i tempi
(ulteriori e specifiche indicazioni in ordine alla collaborazione della DGSTAT sono riportate

nell’allegato relativo alla relazione iliustrativa del FORMAT - allegato B).

6.2. — Modalita e scansione temporale del procedimento di formazione del programma
di gestione.
Venendo quindi al procedimento di formazione del programma di gestione e alla previa
determinazione dei carichi esigibili (individuati secondo la metodologia descritta successivamente
nel par. 7), va indicata la scansione temporale di seguito indicata.

Entro il 30 ottobre di ciascun anno ogni presidente di sezione - previa acquisizione dei dati statistici

sezionali e all'esito di apposita riunione con i magistrati della sezione - deposita una relazione
contenente i prospetti statistici, la proposta elaborazione dei carichi esigibili e le proposte di
gestione dei ruoli civili della sezione. Nella relazione dovra risultare il verbale dell’assemblea dei
giudici di sezione e le osservazioni eventualmente proposte.

Deve essere garantita nell’occasione la consultazione dei magistrati in congedo per ogni causa.

Nei tribunali monosezionali o privi di sezioni gli adempimenti di cui sopra sono curati direttamente
dal Presidente del Tribunale, previa riunione con tutti i giudici dell'ufficio

Entro il 30 novembre di ciascun anpo il Presidente del Tribunale, acquisite le relazioni delle sezioni
civili, deposita presso la propria segreteria il programma di gestione ai sensi dell’art. 37 cit., con
allegati i prospetti statistici e i carichi esigibili proposti, eventualmente integrati e/o modificati con
esplicita motivazione delle ragioni dell’accoglimento o del rigetto delle osservazioni e delle
proposte presentate dalle singole sezioni civili.

Detto programma ed i relativi allegati sono inviati, sempre per via telematica ed utilizzando la
casella di posta elettronica dell’ufficio, a tutti i giudici, anche onorari, ed al dirigente
amministrativo, nonché alla Commissione Flussi, ai RID ed ai MAGRIF, oltre che, per espresso
disposto normativo, al Consiglio dell’Ordine degli Avvocati.

Entro il 20 dicembre ciascun magistrato pud depositare osservazioni sul programma di gestione

ovvero sulla determinazione dei carichi esigibili presso la segreteria dell’ufficio. Analoga facolta di

segnalazione e proposta ha il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati.
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Nei soli Tribunali metropolitani o con organico Superiore a 40 unita il dirigente entro il 15 gennaio
deve indire una riunione con tutti i presidenti di sezione ed i giudici coordinatori.

Alla riunione prende parte anche il dirigente amministrativo dell’ufficio. Ne prende, altresi, parte un
rappresentante della Commissione Flussi istituita presso il distretto di Corte di Appello, unRID e i
MAGRIF. Detta presenza pud essere sostituita con un eventuale loro contributo scritto.

Nel corso delle riunioni dovranno essere rappresentate le criticita riscontrate con riferimento al
progetto organizzativo di gestione depositato. Degli argomenti trattati nelle riunioni deve essere
predisposto verbale riassuntivo.

Entro il 31 gennaio di ciascun anno il dirigente dell’ufficio trasmette al Consiglio Superiore della

Magistratura e al Consiglio Giudiziario (o al Consiglio Direttivo della Corte di Cassazione) il
programma di gestione finale ai sensi dell’art. 37 cit..

1l Consiglio Giudiziario (o il Consiglio Direttivo della Corte di Cassazione) entro il termine di
giorni trenta deve trasmettere il suo parere di presa d’atto, con eventuali rilievi, al Consiglio
Superiore della Magistratura. Decorso tale termine il Consiglio Superiore deila Magistratura puo
adottare il provvedimento conclusivo del procedimento anche in assenza del parere dell’organo di
governo autonomo lerritoriale.

Il programma deve contenere necessariamente una motivazione, ancorché sintetica ma esaustiva, in
ordine alle ragioni dedotte dal dirigente dell’ufficio per l'accoglimento o il rigetto delle
osservazioni presentate. Al programma devono essere allegati i prospetti statistici utilizzati, quelli
dei carichi esigibili individuati ed i verbali delle riunioni effettuate.

A partire dal secondo programma vanno anche allegati i risultati conseguiti negli anni precedenti e
vengono specificate la ragioni dell’eventuale mancato raggiungimento degli obiettivi prefissati.

1l programma deve anche prevedere la precisa indicazione di quali meccanismi, frequenza e forme
di monitoraggio siano state predisposte per presidiare I’attuazione del programma stesso.

Il programma di gestione ed i relativi allegati devono essere trasmessi per via telematica —
utilizzando la casella di posta elettronica dell’ufficio — a tutti i giudici presenti ed a quelli in
congedo, nonché al dirigente amministrativo.

I Consiglio Superiore della Magistratura, nel caso in cul si rendano necessari chiarimenti od
approfondimenti, pud investire delle questioni riguardanti il progetto presentato il Consiglio
Giudiziario competente (o il Consiglio Direttivo della Corte di Cassazione) e la relativa
Commissione flussi ai fini della redazione di un parere integrativo o dello svolgimento della

necessaria attivita istruttoria.
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Il procedimento si conclude con una delibera di presa d’atto, eventualmente corredata da rilievi, da
trasmettersi al Ministero della Giustizia, per le valutazioni di competenza ai sensi dei commi 11, 12
e 13 dell’art. 37.

Copia della delibera deve essere inserita nel fascicolo personale del dirigente dell ufficio.

Va qui sinteticamente precisato che il procedimento sopra indicato deve essere seguito anche per la
formazione dei programmi di gestione della Corte di Cassazione, condivisa Pinterpretazione
secondo la quale la disciplina di cui all’ast. 37 riguarda anche tale ufficio Giudiziario, cosi come gia
ritenuto dallo stesso Presidente della Corte con la presentazione del programma di gestione nella
prima fase di applicazione della disciplina (si veda allegato A).

Nel procedimento interverranno secondo le modalita sopra indicate i Presidenti di Sezione, i RID, 1a

Commissione Flussi e il Consiglio Direttivo della Corte di Cassazione.

7. -1 carichi esigibili.

Il procedimento come sopra delineato per la formazione dei programmi di gestione richiede quale
parametro un metodo generale al quale i dirigenti devono attenersi sia nella redazione del
documento programmatico sia nella individuazione di quello che la norma indica come presupposto
dell’obiettivo del “rendimento dell’ufficio”, ovvero i “carichi esigibili”.

Partendo da questo secondo profilo (si dira in seguito del pili ampio contenuto del programma di
gestione), si rileva che, secondo il dettato normativo in esame, i “carichi esigibili di lavoro dei
magistrati” devono essere “individuati dai competenti organi di autogoverno™.

Il carico esigibile rappresenta la “capacita di lavoro™ presunta che sia in concreto riferibile ai
magistrati di uno stesso ufficio; prognosi di capacita produttiva dell’ufficio che va individuata in
relazione alla reale situazione organizzativa (con riguardo anche alle scoperture in pianta organica
ed alla frequenza del turn over), alla mole di lavoro complessivamente gravante sui singoli
magistrati (st pensi alla diversa incidenza che il carico di ruolo pud avere sull’organizzazione del
lavoro del magistrato e sulla sua capacita di gestire e definire i procedimenti civili: € noto, infatti,
che la gestione di ruoli particolarmente sovraccarichi implica e richiede una serie di adempimenti
burocratici, di cancelleria o istruttori che sia sotto il profilo delle energie lavorative che del tempo
impegnano notevolmente il magistrato), alla tipologia di contenzioso (diverso & il “peso” di alcune
materie /o controversie rispetto ad altre), a specificita territoriali (¢ innegabile che i diversi contesti
territoriali, economici e sociali incidano sulla stessa qualita del contenzioso).

A tal proposito € bene sin d’ora precisare che la determinazione dei “carichi esigibili” contemplati
dalla norma in esame, proprio perché finalizzata alla redazione del programma di gestione che

riguarda tutti gli affari di un “ufficio”, non pud che avere come ottica proprio quella globale delle
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risorse umane e materiali dello stesso ufficio e quindi la produttivita fisiologicamente sostenibile da
quest’ultimo e, in ultima analisi, prognosticabile.

Il legislatore con I'introduzione dei programmi di gestione ha infatti inteso richiamare gli uffici
giudiziari e la dirigenza ad una diagnosi ed ad una prognosi: si & in altri termini richiesta una
preventiva pianificazione dei flussi in uscita, quindi delle definizioni, sulla base di un realistico
progetto che tenga conto in prospettiva delle risorse disponibili e del loro efficace ed efficiente
utilizzo sulla base di criteri di esperienza (pregressa) e di prognosi futura fondata sulla possibilita

oggettivamente fondata e riscontrabile di gestione della pendenza civile.

7.1. — Rapporto con gli standard medi di definizione dei procedimenti (art. 11 del D.lvo
160, come riformulato dalla legge n. 111 del 2007)
Il percorso metodologico indicato dal Consiglio per individuare i “carichi esigibili” di cui deve
tener conto il dirigente nel fissare I’obiettivo del “rendimento dell’ufficio” si pone su un piano
ontologicamente e funzionalmente diverso rispetto alle procedure per la individuazione degli
“standard medi di definizione dei procedimenti”; invero, la individuazione degli standard medi di
rendimento del magistrati ¢ funzionale alla valutazione del parametro della laboriosita, a sua volta
correlato al giudizio cui i magistrati sono sottoposti in esito alle periodiche valutazioni di
professionalita previste dalla legge (art. 11 del D.lvo n. 160, come riformulato dalla L. n. 111 del
2007).
Parimenti va considerato che, se gli standard medi di rendimento si inscrivono in una logica di
valutazione complessiva della performance individuale dei giudici su scala nazionale, di contro i
carichi esigibili previsti dall’art. 37 sono inscritti nella diversa logica di individuazione della

produttivita possibile dellufficio nel suo complesso.

7.2. — Metodologia unica nazionale di individuazione dei carichi esigibili.
Il Consiglio Superiore della Magistratura assume un ruolo centrale nella fissazione del metodo
generale per la individuazione dei carichi esigibili che, perd, proprio perché sono da ricondursi alla
“capacita di lavoro” dei magistrati misurabile alla luce della concreta situazione dell’ufficio presso
il quale sono in servizio, non possono prescindere dalla diversita che caratterizza i mestieri del
giudice nelle diverse realta degli uffici giudiziari del territorio nazionate:
- dauna parte, quindi, si deve tener conto delle diverse funzioni esercitate dal magistrato in
relazione agli specifici settori di attivita e alle specializzazioni;
- dall’altra, si deve tenere conto della tipologia di ufficio nel quale il magistrato svolge il

proprio lavoro; delle condizioni specifiche dell'ufficio nel suo complesso e
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consegucntemente della situazione degli organici del personale togato e del personale
amministrativo; delle articolazioni dell'ufficio sia nella suddivisione in sezioni nella sede
centrale sia sul territorio (numero e consistenza delle sedi distaccate, destinazione dei
magistrati in via esclusiva o meno ad una di esse, promiscuitd delle funzioni); della
situazione di organico; del carico di lavoro gravante sui singoli magistrati sia in termini
numerici che qualitativi, della rotazione sui singoli ruoli che caratterizzino anno per anno il
lavoro del settore civile ¢ delle singole sezioni.

1e diversitd organizzative, dimensionali e delle situazioni di fatto (carenze di organico, vacanze nei

posti di direttivi o semidirettivi, etc.) degli uffici giudiziari richiedono una considerazione det

carichi esigibili contestualizzata alle varie realta.

11 ruolo, propositivo ¢ di controllo, del Consiglio Superiore della Magistratura deve essere quello

di “garante” della uniformitd del percorso metodologico al quale i dirigeati degli uffici devono

attenersi nell’indicazione dei carichi esigibili nei programmi di gestione.

7.3. — Individuazione degli oggetti da campionare (cd. portafoglio provvedimentale).
L’individuazione dei “carichi esigibili” nei programmi di gestione non pud che avere ad oggetto
tutte le definizioni, ciog sia le sentenze che gli altri provvedimenti che concludono 1 singoli
procedimenti.

La laboriosita del magistrato va, quindi, considerata tenendo presente per un verso i procedimenti
definiti con sentenze e, per altro verso, in particolare per il settore civile, i procedimenti cc.dd.
altvimenti definiii.

Sara cura del dirigente, nell’ individuazione secondo il metodo proposto della fascia di produttivita
sostenibile, individuare e valorizzare debitamente tutte le ulteriori tipologie provvedimentali diverse
dalle sentenze che impegnano i magistrati ed incidono significativamente sul tempo a disposizione
per la trattazione e la definizione dei procedimenti civili; in particolare modo dovranno essere
attentamente considerati, ponderati e valorizzatl i provvedimenti cautelari, i decreti ingiuntivi, le
ordinanze ex art. 186 ter e quater e 702 bis cod. proc. civ., i provvedimenti possessorl e nunciatori,
nonché ogni altro provvedimento con coatenuto decisorio che impegni significativamente il
magistrato nella definizione dei procedimenti ¢ debba quindi essere considerato ai fini della
individuazione della produttivita fisiologicamente sostenibile dall’ufficio; cosi come dovranmo
essere considerate anche le attivitd di natura conciliativa svolte attivamente dal magistrato, utili alla

definizione “in altri modi” dei procedimenti civili.
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7.4. — Modalita specifiche di campionamento ai fini della individuazione dei carichi

esigibili
Come osservato, ai fini della individuazione dei carichi esigibili vanno considerati una pluralita di
profili:
1. valorizzazione della produttivith quadriennale trascorsa;
2. considerazione di dati qualitativamente omogenei: valorizzazione dato sezionale o
settoriale;
3. individuazione di una fascia elastica di produttivita sostenibile (cd. range di
produttivita),
4. selezione ai fini statistici della produttivita reale per magistrato preseate nell’ufficio;

ricorso alla media delle produttivita anno\giudice effettivamente presente nel periodo

di tempo considerato.

7.4.1. - Valorizzazione della produttivita quadriennale trascorsa.

Dovendo essere individuato l'arco temporale rispetto al quale parametrare la produttivita
fisiologica, si ritiene che una fascia rappresentativa e statisticamente significativa possa essere
individuata nell’arco temporale coincidente con il quadriennio precedente il momento nel quale
annualmente il dirigente deve procedere alle estrazioni statistiche per I'individuazione dei carichi
esigibili e I’elaborazione del programma di gestione dei procedimenti.

In tal modo potranno sterilizzarsi le stagionalita e le peculiaritd del contenzioso che possono
caratterizzare in modo isolato particolari periodi. Come si & gia detto il dirigente dell’ufficio —
fermo restando il contributo che fornird a livello nazionale DGSTAT - deve provvedere, con
l'ausilio dei magistrati di riferimento e con i RID, alla pit completa raccolta dei dati statistici,
adeguatamente scomposti quantitativamente e qualitativamente, relativi al quadriennio precedente
al primo semestre dell’anno in corso. Cid significa che ogni anno si deve procedere alla raccolta dei
dati statistici del quadriennio maturato sino al 30 giugno dello stesso anno (per esempio, al 30

giugno 2012 si procedera alla estrazione dei dati statistici a partire dal 1 luglio 2008).

7.4.2. — Selezione di dati qualitativamente omogenei: il ruolo del dato statistico
sezionale o settoriale.
L'estrazione dei dati di produttivita trascorsa deve essere effettuata differenziando per singoli
settori ovvero, nel caso cid sia possibile sulla base dell’organizzazione interna del singolo ufficio
Giudiziario, per sezioni, proprio per rispondere ad un’esigenza di individuazione di produttivita

fisiologiche per oggetti e materie tendenzialmente omogenee.
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Si ritiene in tal senso che la possibilita di calcolare la produttivitd media di un dato settore civile o
di singole sezioni di tribunale consenta di individuare la produttivita fisiologica rappresentativa, in
relazione alla trattazione di procedimenti sufficientemente omogenei sotto il profilo qualitativo, di
un impegno del magistrato che sa correttamente coniugare gualita e quantita.

In particolare, individuare tendenzialmente la sezione, laddove sia presente questa articolazione
organizzativa di base, come punto di riferimento fondamentale per inquadrare la fisiologica
produttivith di un’omogenea platea di magistrati (raggruppamento di simili o cluster), consente di
superare le criticita connesse alla difficolta di pesare preventivamente I'impegno legato alla
trattazione delle singole materie ovvero alla maggiore o minore complessita dei singoli riti civili sia
monocratico che collegiale.

Chiaramente determinazioni diverse devono essere assunte nei casi in cui l'ufficio sia piccolo, cioe
monosezionale o con sole due sezioni, nei quali i magistrati svolgono funzioni promiscue, cosi
come meglio si dira in seguito (si veda par. 8.4.3).

1’individuazione della sezione come unitd organizzativa statisticamente significativa ai fini in
esame ha posto il problema di valutare, insieme a DGSTAT, le concrete possibilita - allo stato
attuale dello sviluppo dei sistemi informatizzati e in mancanza di un datawharchuose di
elaborazione statistica - quale livello di granularita e di rilevazione possa essere effettuato a livello
centralizzato e quali dati dovranno, di contro, essere acquisiti dai dirigenti degli uffici, debitamente
considerando che per alcune materie — ed in particolare per parte della volontaria giurisdizione e del
tutelare, per il fallimentare e per I’esecuzione mobiliare e immobiliare - alcuni dati non sono
rilevati neanche dalle statistiche trimestrali ministeriali.

Competera al dirigente dell’ufficio far rilevare i dati integrativi di interesse.

7.4.3. — Individuazione di una fascia elastica di produttivita sostenibile (ed. range di
produttivita).
Nella prima fase applicativa la capacita produttiva fisiologica dei magistrati per ciascun ufficio deve
essere individuata - piuttosto che in un numero fisso di provvedimenti definitori (fissita che
irrigidirebbe in modo anelastico le esigenze dei singoli magistrati di organizzazione dei propri ruoli
e che cristallizzerebbe la valutazione discrezionale del dirigente nell’individuazione degli obiettivi
di gestione alla luce delle prospettive concrete di performance dell’ufficio in un dato periodo
storico) - in una fascia elastica di produttivitd sostenibile identificata in un intervallo statistico (o
range) intorno alla produttivita media.
Le ragioni della scelta di tale indice statistico di riferimento vengono evidenziate in un apposito

allegato cui si rinvia (si veda ’allegato D).
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L’estrazione statistica interesserd (secondo quanto previsto nel format e sulla base di quanto
convenuto dal Consiglio con il Ministero di Giustizia - DGSTAT) tutte le quattro annualita
trascorse per giudice presente e verra estratto con valore statistico di riferimento la media di tutti i
valori individuati.

La forchetta per individuazione del “carico produttivo esigibile” di riferimento deve operare
quindi partendo dal dato medio di produttivita e si concretizza nell’individuazione di un intervallo
statistico sotto e sopra la media stessa: va individuata in tal modo un’area di produttivita che si
estende dal -15% (arrotondato all’unit) sotto la media, fino al +15% (arrotondato all’unita) sopra la
media.

E’ il caso di fare un esempio: se in un ufficio vi sono 5 magistrati che definiscono rispettivamente
110, 160, 200, 240 e 290 procedimenti ciascuno, il valore medio delle definizioni & di 200
provvedimenti. In questo caso l'area di produttivita si estende tra i valori 170 e 230, pan
rispettivamente alla media meno il 15% e alla media pib il 15%.

Facendo ricorso al suddetto metodo, il dirigente e i magistrati dell’ufficio, che prendono parte al
procedimento di determinazione dei carichi esigibili, potranno fruire di un criterio elastico (il range
di produttivith esigibile compreso tra un minimo ed un massimo) al quale fare riferimento per
impostare il programma di gestione.

Va, peraltro, notato che I’eventuale presenza di magistrati caratterizzati da produttivith anomale - in
difetto o in eccesso rispetto alla platea dei magistrati che svolgano analoghe funzioni e si occupino
delle medesime materie: cd. outlier - potrd convenientemente essere considerata dal dirigente
dell’ufficio in modo tale da evitare che tale valore anomalo possa fornire una ricostruzione non
aderente alla realta della complessiva produttivita sperata ed esigibile della sezione o del settore.

L’ elasticith del criterio da adotiare consente di verificare, alla luce della sitnazione del singolo
ufficio, se vi sia 0 meno la possibilita di elaborare un realistico programma di gestione complessivo
degli affari che punti ad aumentare la produttivita (ad es. individuando diversi modi di
organizzazione del lavoro delle sezioni e dei singoli magistrati, introducendo nuove modalita di
informatizzazione del lavoro, ecc.) ovvero, in alternativa, di garantire il mantenimento dei livelli di
produttivita.

I dirigenti potranno discostarsi —sia in diminuzione che in aumento- dalla fascia di produttivita
significativa individuata dal Consiglio, nell’esercizio dell’autonomo potere organizzativo loro
conferito, assumendosi la responsabiliti in ordine ai risultati preventivati e obiettivamente

perseguibili.
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7.4.4. — Selezione ai fini statistici della produttivita reale per magistrato presente
nell’ufficio.
Si deve tenere presente esclusivamente dell’effettiva presenza nell’ ufficio dei magistrati ai {ini di un
computo effettivo e reale della produttivita dell’ ufficio in un dato periodo storico.
1 obiettivo di misurare quanto il singolo ufficio smaltisca concretamente in media nelle materie -
cosi come organizzate tabellarmente - rende chiaro che nel caso di specie non si tratta di
determinare il numero di magistrati astrattamente in grado di smaltire un certo numero di affari, in
base ad una certa organizzazione delf’ ufficio (e quindi a prescindere dalla reale copertura dei posti
in organico): comsegue che, ai fini del calcolo del carico esigibile, occorre considerare
esclusivamente la presenza effettiva dei magistrati nell ufficio e la piena disponibilita degli stessi ad
operare all’interno di esso, sicché nel computo statistico occorre tenere conto delle assenze
significative dei magistrati: allo stato tale significativitd pud essere riferita alle assenze superiori ai
15 giorni.
Occorre peraltro tener conto anche delle percentuali di esonero delle quali alcuni magistrati
abbiamo fruito nel periodo temporale considerato.
Quanto ai magistrati tabellarmente titolari di esoneri, il coefficiente di presenza si deve applicare in
maniera proporzionale. Parimenti, per i Presidenti di Sezione va applicato un coefficiente relativo
alla reale misura in cui gli stessi contribuiscono allo smaltimento degli affari.
Al fini del calcolo della presenza effettiva in ufficio si deve quindi moltiplicare il coefficiente

annuale di presenza per la percentuale di servizio (1-% di esonero).

Individuati i valori della effettiva forza lavoro disponibile in ogni singolo anmo e della produttivita
per ciascuna sezione o settore, si pud determinare la media di tutti i valori di produttivita per
annualitd\giudice per ciascuna sezione .

I dati estraibili dal sistema Valeri@ in via automatica sono le assenze, le applicazioni, I’entrata e
Puscita dalla sezione efo dall’ufficio; allo stato nmon & possibile, invece, alcuna estrazione

automatica sugli esoneri, richiedendo la stessa un’implementazione degli applicativi consiliari su

tale materia.

7.5. — Indici di lettura e correzione del dato

Per evitare sia la staticita della rilevazione dei carichi esigibili, che potrebbe comportare il rischio di
un allineamento verso il basso, sia la disomogeneita dei criteri di lettura dei dati inerenti la

produttivita, va rimarcato che |'individuazione finale degli obiettivi di programma di gestione — ¢

" Per i dettagli in ordine alle modalita di calcolo si rinvia a quanto illustrato nella relazione allegata alla presente
delibera (si veda allegato B).
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ciog sia le prospettive di smaltimento futuro dei procedimenti civili che 1’obiettivo di riduzione
della durata dei procedimenti - alla luce della fissazione concreta della forchetta di rendimento deve
seguire ad una sintesi valutativa del dirigente di ogni singolo ufficio che tenga conto

dell’applicazione di “indici di lettura™ o “di correzione del dato”.

Tali indici vanno individuati in due distinte categorie e sono rivolte all’attualizzazione dei risultati
derivanti dalla quantificazione dei carichi esigibili (proiettati sulla produttivita gid trascorsa
dell’ufficio e quindi concretamente realizzata), alla luce del contesto dell’ufficio nel momento in cui
st deve procedere alla redazione del programma di gestione, in una logica di prognosi della

produttivita sostenibile futura:

a) indici relativi all’ufficio: si pensi alla disponibilita di risorse umane e materiali; all’organico
effettivo e alle prospettive di trasferimento di magistrati in servizio; alla significativita del
turn-over di magistrati nell’ufficio; alla disponibilita di locali per le udienze; al livello di

informatizzazione, ecc.;

b} indici relativi al ruolo Giudiziario: a titolo esemplificativo si pensi alla rilevanza
assolutamente peculiare che assume il carico di ruolo, costituito dalle pendenze e dalle
sopravvenienze; alla natura intrinseca dei procedimenti e alla loro complessita procedurale;
alla disponibilita di GOT e alle modalita del loro impiego, alla risalenza nel tempo dei ruoli;

al rilievo degli altrimenti definiti, ecc..

7.5.1 - Disponibilita di magistrati onorari e modalita del loro impiego.
Considerazione autonoma e rilevante in questa sede merita l'incidenza dei diversi moduli

organizzativi che gli uffici possono adottare per 1'utilizzo dei GOT.

Infatti, di recente il Consiglio ha modificato la normativa secondaria contenuta nella circolare

tabelle, prevedendo al nuovo par. 61 tre diversi moduli di utilizzo dei GOT:

1) Affiancamento.

2} Assegnazione di un ruolo autonomo in caso di significative vacanze dell’organico.

3) Supplenza nei collegi.

L’utilizzo dei GOT secondo i modelli indicati, che in molti uffici giudiziari costituisce una realts
significativa per il funzionamento degli stessi, non pud che comportare la necessita di contemplare
anche I’attivitd dei magistrati onorari ai fini della individuazione dei carichi esigibili nell’ambito
della produttivith fisiologicamente sostenibile dell’intero ufficio in relazione al quale viene redatto

il programma di gestione.

22

13:04



A5

13:04

. Foma 04/05/2012
¢ Protocollo P 103562012

-~

Quindi il Dirigente, rappresentata la situazione relativa all'utilizzo dei GOT, deve dare compiuto
conto nella determinazione dei carichi esigibili della incidenza del lavoro (secondo i modelli

utilizzati) della magistratura onoraria sulle performance del suo ufficio.

7.5.2- Valutazione dei fattori incidenti su una maggiore o minore produttivita.
Va cosi ribadito che il risultato ottenuto di individuare ufficio per ufficio la produttivita sostenibile
deve essere attentamente valutato dai dirigenti e, in prima istanza, dai singoli magistrati ¢, per i

tribunali divisi in sezioni, dai Presidenti delle Sezioni.

In tale direzione si deve attentamente:

a) valutare i fattori che abbiano determinato, nel periodo considerato, una maggiore o
minore produttivita dei giudici addetti alle Sezioni (ovviamente diversi rispetto alla
copertura o scopertura dell’ufficio, ovvero al sistema degli esoneri, dei quali si & gia
tenuto conto con il sistema dei coefficienti). A mero titolo esemplificativo, pud
immaginarsi che la produttivita di una certa area sia stata fortemente influenzata in
aumento dalla presenza in passato di un certo filone di cause seriali, oramai esaurito,
ovvero da un certo tipo di orientamento giurisprudenziale settoriale che abbia
permesso la rapidissima definizione di un gran numero di procedimenti; parimenti si
deve considerare anche 1’opposto fenomeno di un prevedibile o gia previsto aumento
significativo del contenzioso per accadimenti economico-sociali del circondario;

b) evidenziare quei fattori che possono determinare, nell’anno di vigenza del programma
di smaltimento, un aumento ovvero una riduzione della produttivita
(complessivamente considerata) dei magistrati addetti alle sezioni ricadenti nell’area
interessata. In questo caso, diversamente da quello precedente, sono ovviamente
estremamente rilevanti cambiamenti riguardanti il numero dei magistrati
effettivamente presenti, ovvero la previsione di esoneri in precedenza non autorizzati.
Assume chiaramente grande importanza, in caso di variazioni tabellari inerenti
I'assegnazione degli affari, I'eventuale cambiamento, anche parziale, della tipologia di
affari assegnata ad una certa area.

Quindi il dirigente pud nel rispetto del procedimento operare le valutazioni gestionali ed
organizzative di sua competenza individuando, rispetto alla produttivitd media calcolata, gli
obiettivi di rendimento dell’ufficio.

Va, peraltro, rilevato che tale valutazione finale lascia al prudente apprezzamento del dirigente gli
obiettivi da individuare tenendo conto che, se il numero delle pendenze e quindi lo stato ad una

certa data di carico dei ruoli & dato conosciuto (dovendo essere il programma di gestione essere
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depositato entro il 31 gennaio di ciascun anno e, quindi, dopo la chiusura statistica deil’anno
precedente), altrettanto non pud dirsi per le sopravvenienze.

La conseguente aleatorietd delle valutazioni finali richieste al dirigente consiglia quindi, soprattutto
nei casi in cui il rapporto tra le sopravvenienze e la capacita di smaltimento sia tale da lasciare poco
spazio all’ipotesi di un ulteriore abbattimento delie pendenze nell’anno oggetto del programma, una
diffusa e reale interlocuzione con tutti i magistrati in servizio presso l'ufficio.

In conclusione il dirigente, nell’ambito della discrezionalita valutativa che caratterizza ¢ connota il
suo tuolo, & chiamato — in esito al procedimento partecipato sopra delineato- ad una sintesi
realistica, virtuosa ed equilibrata, dovendo in primo luogo fotografare lo stato dell’ufficio, le sue
condizioni oggettive e soggettive per poi, in secondo luogo, alla luce delle rilevazioni effettuate,
compiere una sintesi operativa e prospettica degli obiettivi concretamente realizzabili con le risorse
disponibili.

L’individuazione di obiettivi di rendimento che si collocano al di solto o al di sopra della
produttivita media deve costituire oggetto di motivazione da parte del dirigente, il quale deve dare
conto in particolare delle ragioni per le quali l'ufficio non riesca a mantenere costante la

produttivita ovvero non sia in grado di incrementarla.

7.5.3 — Gli uffici piccoli e le sezioni distaccate

Nel percorso metodologico per I’individuazione dei carichi esigibili si prospettano indubbiamente
delle complicazioni ulteriori per gli uffici piccoli, monosezionali o che hanno solo due sezioni
ovvero in quelli nei quali i magistrati svolgono funzioni promiscue.

Ulteriori difficoltd possono prospettarsi nell’individuazione di carichi esigibili con riferimento ai
magistrati addetti alle sezioni distaccate. Invero, in tali uffici & estremamente difficile fare
riferimento a una produttivitd media distinta per settore ovvero per sezioni ¢ materie omogenee,
dovendosi convenire che in situazione di estrema o totale promiscuitd delle materie assegnate a
singoli magistrati o a un ristrettissimo numero di magistrati si deve direttamente fare riferimento ai
carichi di ruolo dei magistrati stessi.

A fronte di tali difficolta, si pud ipotizzare in una prima fase la possibilita per i suddetti uffic
giudiziari di individuare le modalita di redazione dei programmi di gestione applicando solo in
quanto compatibili i criteri fissati per gli uffici giudiziari di maggiori dimensioni nei quali la
produttivita media pud essere distinta per settore ovvero per sezioni o materie omogenee ¢, pertanto,
— a titolo esemplificativo — I'individuazione della media pud avvenire, sempre in riferimento al

medesimo arco temporale quadriennale, con riguardo alle singole posizioni tabellari e, dunque, alle
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materie ovvero ai ruoli trattati dai singoli giudici in servizio presso 'ufficio o presso la sezione
distaccata.

In tali uffici il “metodo partecipato” per la determinazione dei “carichi esigibili” deve essere
ulteriormente valorizzato: il dirigente deve tener conto della potenzialita di produttivita dell’ufficio
facendo specifico riferimento a ciascun magistrato e al singolo ruolo dallo stesso gestito in un arco
temporale ben definito.

In ragione della ricorrente promiscuitd delle funzioni svolte e della tendenziale assenza di
specializzazione che caratlerizza i ruoli dei magistrati nei piccoli uffici e nelle sedi distaccate di
tribunale, nel percorso di rappresentazione delle potenziali performance dell’ufficio il dirigente
deve coinvolgere a maggior ragione i singoli magistrati, affinché contribuiscano ail’individuazione
degli obiettivi di rendimento, tenendo conto delle risorse disponibili e della concrete possibilita di
definizione dei procedimenti.

In una seconda fase (eventualmente coincidente con il prossimo triennio — 2015/2017), acquisiti i
dati stabili di un significativo arco temporale quale quello del primo triennio, potra essere fatta una

elaborazione che eventualmente metta a confronto tali uffici parametrandoli tra di loro.

8. — Prospettive di sviluppo.

La previsione dell’art. 37 e il sistema di programmazione della produttivita ai fini di garantire un
progressivo smaltimento deli’arretrato incentrato sui singoli uffici gindiziari, in uno all’adozione dei
carichi esigibili come strumento di pianificazione del programma di gestione, vengono strutturati in
maniera da consentire in una seconda fase la comparazione tra gli uffici giudiziari omologhi (per
struttura ed organico} posti su tutto il territorio nazionale o su macro aree di esso {(comparazione di
contro espressamente richiesta e prevista —come si & gid detto- ai fini della valutazione della
professionalita dei magistrati aitraverso 1’individuazione degli standard medi di rendimento).

Il Consiglio & comunque consapevole che, a conclusione del primo triennio 2012-2014, occorrera
certamente valutare I'efficacia del percorso metodologico disposto, anche nell’ottica di promuovere
progressivamente strumenti che consentano di porre a confronto le performance degli uffici
giudiziari italiani in un’ottica di valorizzazione delle best practices e delle iniziative virtuose di
programmazione degli uffici medesimi.

Quindi in una seconda fase di applicazione, coincidente con il prossimo triennio (2015/2017), si
procedera alla comparazione dei dati elaborati dai dirigenti (in maniera affidabile) nel primo
triennio (arco temporale rilevante), allo scopo di verificare la possibilitd di uniformare, nei limiti
della compatibilith e delle specificita dei singoli uffici, i carichi esigibili nelle realty giudiziarie

omogenee.
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Pertanto, ’individuazione dei carichi esigibili viene strutturata secondo un percorso sperimentale
diviso in due fasi: |

1. la prima, quella individuata e regolata dalla presente delibera, su base locale ed alla luce della
metodologia su indicata;

2. la seconda, alla luce dei risultati conseguiti, nella quale si considereranno gli eventuali correttivi

necessari.

9. — Format unico di redazione del programma di gestione.

Ritiene il Consiglio che la predisposizione di un format unico per la redazione dei programmi
annuali di gestione degli affari civili assolve alla principale funzione di delineare il percorso logico
ed organizzativo per 'elaborazione dei progetti in occasione delle future scadenze, agevolando cosi
la redazione del programma da parte dei dirigenti giudiziari ¢ consentendo una agevole valutazione
e confronfabilita dei programmi predisposti a livello nazionale.

L’esame dei programmi di gestione trasmessi dagli uffici ha viepili confermato questa esigenza di

uniformita redazicnale e contenutistica, nonché di individuazione di un metodo unico.

9.1. — Analisi dei programmi di gestione inviati al Consiglio.

Un’analisi compiuta della materia dei programmi per la gestione dei procedimenti e del ruolo che
con riferimento ad essi deve assumere il Consiglio deve partire da quanto sino ad ora € stato fatto
nella prima fase di attuazione della nuova disposizione normativa, che ha imposto ai dirigenti di
redigere i suddetti programmi anche senza la determinazione dei carichi esigibili.

Il comma terzo dell’art. 37 ha infatti previsto che in <<sede di prima applicazione delle
disposizioni di cui ai commi 1, e seguenti, il programma di cui al comma 1 viene adottato entro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto ¢ vengono indicati gli obieitivi
di riduzione della durata dei procedimenti civili, amministrativi e fributari concretamente
raggiungibili entro il 31 dicembre 2012, anche in assenza della determinazione dei carichi di
lavoro di cui al comma I, lett. b).>>

Sono stati inviati al Consiglio i programmi di gestione redatti nella prima fase di attuazione del
dettato normativo in esame (l’elenco degli uffici giudiziari che hanno adempiuto alla previsione
legislativa viene allegato alla delibera — Allegato E -; la relazione sull’analisi specifica dei

programmi trasmessi viene anch’essa allegata alla delibera — Allegato A).

9.2. - Contenuto del format.
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L’esame dei documenti gia inviati dagli uffici ha confermato la necessitd di un format unico
nazionale per la redazione det programmi annuali di gestione degli affari civili, che deve assolvere
alla principale funzione di delineare il percorso logico ed organizzativo per l'elaborazione dei
progetti in occasione delle future scadenze e di agevolare quindi sia la redazione del programma da
parte dei dirigenti giudiziari sia di consentire una agevole valutazione e confrontabilita dei
programmi predisposti a livello nazionale.

L’attivita di pianificazione costituira oggetto di valutazione del dirigente in sede di conferma, ai
sensi dell’art. 45 D.Lgs. 160/2006. Pertanto, per esigenze di trasparenza nell’amministrazione si
rivela indispensabile che il C.SM. indichi, in via preliminare, quale sia la struttura e quali i
contenuti minimi del programma di gestione, in maniera tale da assicurare uniformita di valutazioni.
E chiaro che i dirigenti saranno liberi di integrare in ogni sua parte il FORMAT, che costituisce uno
strumento che il C.S.M. elabora a loro servizio ¢ non un limite alle sceite organizzative loro
rimesse.

All’esito del quadriennio i dirigenti saranno chiamati a redigere una sintetica relazione in cui
daranno conto di quanto realizzato con i programmi di gestione nonché delle eventuali ragioni per
cui gli obiettivi indicati non sono stati raggiunti, in modo tale da consentire un’attenta verifica del
CSM sulle effettive e concrete capacita gestionali ed organizzative degli stessi dirigenti, chiamati
con i programma di gestione ad un’ amministrazione per obiettivi.

I modello proposto dal Consiglio, peraltro, assume un valore sperimentale allo stato degli atti, in
quanto necessariamente destinato a future implementazioni e modifiche e — si ripete - si
accompagna, senza in alcuna misura escluderla, alla redazione di una relazione illustrativa
dell’intero progetto da parte del dirigente dell’ufficio.

Come si ¢ detto, la predisposizione di un format per la redazione dei programmi annuali di gestione
degli affari civili assolve alla principale funzione di delineare il percorso logico ed organizzativo
per I’elaborazione dei progetti in occasione delle future scadenze.

Inoltre, il programma di gestione dei procedimenti in materia civile — e, dunque, lo stesso format —
non costituisce, di per sé una proposta di natura tabellare, potendo costituire I’occasione (e, dunque,
anche la motivazione della stessa) per la predisposizione di provvedimenti di variazione tabellare
ove questi si rendano necessari in relazione alle scelte operate dai dirigenti degli uffici giudiziari,
nonché per I'attivazione di altre iniziative, come la richiesta di coassegnazione o supplenza
infradistrettuale, oppure di applicazione endo o extradistrettuale.

Occorre osservare, infine, che il modello tiene conto, in una sua specifica sezione, delle esigenze
correlate ai progetti di smaltimento dell’arretrato atteso che, in questo momento (anche alla stregua

delle risultanze dei programmi inviati per la scadenza del 31 ottobre 2011), la prospettiva su cui si
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muovono upa parte rilevante degli uffici & orientata, in via prioritaria, sul conseguimento dei
risultati indicati dal comma 12 dell’art. 37 pili che sugli obiettivi generali di cui al comma 1.

Per alcuni uffici, invece, non vi &, gid in questa fase, un reale problema di procedimenti
ultratriennali, con la conseguenza che questa sezione del format (relativa alla definizione
dell’ arretrato) assume un rilievo solo eventuale.

Considerazioni in parte analoghe valgono per gli uffici minorili, i cui procedimenti sono
caratterizzati, nella loro gran parte, da una durata effettiva relativamente contenuta e nei quali lo
sforzo organizzativo rappresentato mei progetti trasmessi appare orientato pilt al conseguimento di
una abbreviazione dei tempi massimi di durata (anche in misura inferiore ai diciotto mesi) che ad un
abbattimento dei procedimenti arretrati.

Sia la relazione illustrativa del format che il relativo modello vengono allegati alla presente delibera

(Allegati B e C).

10. - 11 riparto delle somme del Fondo Unico Nazionale. L’interlocuzione con il Ministero
della Giustizia.

I commi 11, 12 e 13 dell’art. 37, gia sopra richiamati, disciplinano la partecipazione al Fondo Unico
Nazionale, individuando come presupposto 1'obiettivo di riduzione percentuale delle pendenze
civili degli uffici, associando al conseguimento di tale obiettivo il riconoscimento di incentivi
economici.

Nel comma dodici si fa specifico riferimento all'elenco degli uffici giudiziari presso i quali, alla
data del 31 dicembre, risultano pendenti procedimenti civili, amministrativi e tributari in numero
ridotto di almeno il dieci per cento rispetto all'anno precedente e ai quali saranno riconosciuti gli
incentivi.

Deve osservarsi che il criterio di pendenza dei procedimenti civili & cosa diversa dal criterio che
appare centrale nella disciplina dei commi 1-4 della stessa norma, ovvero la durata (media) dei
procedimenti. Certamente esiste un nesso tra pendenza e durata, nel senso che, come gia rilevato,
un aumento del rendimento dell’ufficio consente di ridurre sia la pendenza che la durata media dei
procedimenti, ma non necessariamente tali effetti si producono nell’arco temporale dello stesso
anno.

E la disposizione contenuta nel successivo comma tredici fa riferimento al “riparto delle somme di
cui al comma 11 tra gli uffici giudiziari che hanno raggiunto gli obiettivi di smaltimento
dell'arretrato di cui al comma 12, secondo le percentuali di cui al comma 11 e tenuto anche conio

delle dimensioni e della produttivita di ciascun ufficio.”.
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Non si fa quindi riferimento al conseguimento degli obiettivi di cui al programma di gestione di cui
al comma [, bensi di conseguimento degli obiettivi di smaltimento dell’arretrato di cui al comma
12.

Pertanto, le due previsioni (redazione dei programmi di gestione e presupposti per gli incentivi)
sebbene siano poste entrambe nell’alveo delle misure per I'efficienza del sistema Giudiziario
sembrano non operare necessariamente sullo stesso piano; ad esempio la performance di cui al
comma {2 potrebbe essere raggiunta da un ufficio senza che sia stato adottato alcun programma di
gestione ma semplicemente perché all’inizio dell’anno in osservazione sia intervenuta la copertura
di rilevanti vacanze di organico che avevano limitato 1’operativita dell’ufficio nell’anno precedente.
In altri termini il perseguimento degli obiettivi prefigurati dalla nuova disciplina di cui ai commi 1-
4 non pud che essere concretamente impostato in relazione alle esigenze effettive dell’ufficio atteso
che la riduzione dei procedimenti arretrati e il correlato riconoscimento dell’incentivo di cui al
comma 12 costituisce un possibile risultato, ma non un modello di programmazione.

Cio impone alcune importanti riflessioni.

In primo luogo, & bene ribadire che la riduzione delle pendenze & un indicatore scarsamente
rappresentativo dell’efficienza dell’ufficio, anche perché nella nozione delle pendenze utilizzata
dalla legge non & contenuta alcuna indicazione relativa alla concreta composizione delle pendenze
medesime; si equiparano cosi, ai fini del raggiungimento dell’obiettivo percentuale, procedimenti
che presentano caratteristiche molto differenziate quanto al tempo e all’impegno necessario per la
relativa lavorazione.

In altri termini prevedere I'abbattimento del 10% della pendenza senza precisare come questo
abbattimento debba incidere sui diversi segmenti della pendenza stessa consente facili elusioni
realizzabili mediante la concentrazione degli sforzi sul contenzioso di pil agevole definizione.

In secondo luogo, la riduzione della pendenza di per s¢ stessa & una variazione che presenta un
collegamento quantomeno labile con P'efficienza di un ufficio perché dipende anche da variabili che
sono del tutto al di fuori del controllo del capo dell’ufficio, come ad esempio la variazione del
livello di copertura degli organici (sia del personale amministrativo che dei giudici) e la qualita €
quantita delle sopravvenienze.

In terzo luogo, l'obicttivo di una percentuale fissa di riduzione della pendenza penalizza
sproporzionatamente sia gli uffici che hanno attualmente pendenze molto alte (perché abbattere del
10% una pendenza molto elevata potrebbe implicare un aumento di produzione non
ragionevolmente esigibile) sia quelli che hanno attualmente pendenze molto basse, perché al di
sotto di soglie minime di pendenza non & possibile scendere in ragione dei tempo tecnico minimo

di trattazione di un procedimento civile.
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Si sottolineano tali incongruenze perché si & gia detto che dall’esame dei programmi di gestione dei
procedimenti civili pervenuti emerge che nella maggior parte dei casi essi individuano come
obiettivo primario il raggiungimento dell’abbattimento dell’arretrato in funzione delle percentuali
del 5 e del 10% indicate proprio dal comma 12 della norma, lasciando in secondo piano 1’ obiettivo
della riduzione della durata dei procedimenti, richiesto dalla norma sul regime transitorio, come se
'inserimento nell’elenco previsto dal comma dodici dell’art. 37 possa diventare 'unico vero
obiettivo del programma.

Peraltro va rilevato che un ulteriore profilo problematico del raccordo tra il corpo normativo dei
commi 11-12-13 e quello dei commi 1-2-3-4, proprio con esclusivo riferimento alla magistratura
ordinaria (a differenza di quanto previsto per la magistratura amministrativa e quella contabile), va
individuato nella previsione che sia il Ministero della Giustizia, ¢ non il CSM, a formare 1’elenco
degli uffici giudiziari che hanno raggiunto i previsti obiettivi di riduzione percentuale dell’ arretrato.
Si prevede, infatti, che 1'unica interlocuzione con il CSM sia quella ex art. 37, comma 13, per il
solo riparto dei benefici economici tra gli uffici compresi nell’elenco.

Appare allora assolutamente necessario avviare con tempestivita un’interlocuzione con il Ministero
della Giustizia al fine di individuare, nell’ambito della leale collaborazione istituzionale, le modalita
di preventivo coordinamento per la formazione degli elenchi degli uffici giudiziari ai sensi dei su
citati commi allo scopo di valorizzare, oltre che il mero dato statistico delle pendenze, strumenti di
conoscenza pit approfondita costituiti dai programmi organizzativi dei singoli uffici, anche
considerando I’eventuale incidenza sul legittimo raggiungimento degli obiettivi individuati nel
piano degli eventuali rilievi che il Consiglio Superiore della Magistratura possa fare sul programma

di gestione sottoposto alla presa d’atto,

30




4.5

g Roma 04/35/2012
D272 Protocollo P 10356/2012

ALLEGATO A

ANALISI DEI PRIMI PROGRAMMI DI GESTIONE EX ART. 37

Dall’esame dei programmi di gestione gia redatti & emerso che pochi uffict hanno effettuato una
puntuale analisi dei flussi e della situazione statistica generale.

Fra questi alcuni hanno compiuto un’accurata analisi del trend di esaurimento, individuando la
durata media dei procedimenti distinta per tipo di procedimento all’interno di macromaterie ¢ altri,
con l'ausilio della Commissione Flussi, hanno operato una comparazione con i dati degli altri
tribunali del distretto.

La disponibilita di dati statistici completi, integri, affidabili e omogenei, invece, dovrebbe essere il
punto di partenza per qualsiasi analisi della situazione dell’ufficio, perché sia consentita anche la
comparazione dell’operato dei singoli uffici, secondo parametri uniformi di rilevazione degli affari
(pendenze, sopravvenienze e definizioni).

Numerosi sono invece gli uffici che hanno effettuato un’analisi delle risorse umane e materiali, sia
giudiziarie che amministrative, evidenziando soprattutto le scoperture di organico ¢ le dimensioni
ridotte dello stesso.

Sotto il profilo degli strumenti approntati per il perseguimento degli obiettivi, molti dei programmi
esaminati si basano sul censimento dei fascicoli risalenti (previa eliminazione dai ruoli di cause
interrotte da tempo Superiore al termine massimo di legge per la loro prosecuzione o riassunzione)
¢ su una concordata gestione spedita del procedimento, sul modello del ¢cd “Progetto Strasburgo”,
un modello organizzativo “partecipato” che si snoda attraverso varie fasi (censimento delle cause
ultratriennali, targatura, pianificazione e crono programma, monitoraggio), enuclea prassi uniformi
finalizzate alla riduzione dei tempi del procedimento, fa perno sulla figura del presidente di sezione
¢ sui suoi compiti e si fonda sul coinvolgimento di tutti i soggetti interessati, compresa I’avvocatura.
Alcuni uffici hanno programmato una gestione su un doppio binario, che consente la trattazione
delle cause nuove e quella delle cause arretrate dedicando un’udienza su tre alle cause arretrate, ed €
comunque diffusa I’adozione di protocolli di udienza.

In alcuni degli uffici & stato comunque responsabilizzato il presidente della sezione per il quale &
previsto, oltre I’obbligo di introitare un certo numero di cause, ’obbligo di effettuare il censimento
delle cause (con annotazione dell’anno di iscrizione), la calendarizzazione delle udienze ¢ il
monitoraggio con la fissazione delle scadenze per i relativi adempimenti.

E’ emerso, altresi, che & gia diffusa sul territorio la scelta di stipulare convenzioni con le Scuole di
Specializzazione delle Universita e con gli Ordini degli Avvocati per reperire assistenti di studio,
che collaborino con il magistrato nell’attivith giurisdizionale vera e propria per ricerche di
giurisprudenza, elaborazione di schede scientifiche sulle questioni principali, redazione di bozza di
provvedimenti; convenzioni con le locali Camere di Commercio, 1’Ordine dei Dottori
Commercialisti ed Esperti contabili, ovvero con la Regione per I'impiego nelle cancellerie di
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lavoratori socialmente utili. Infine, attraverso l’apertura di tavoli tecnmici, si & cercato anche
I"apporto di operatori privati che possano fornire soluzioni tecnologiche pili avanzate.

Moilti degli uffici prevedono nei programmi un ampio utilizzo dell’ausilio dei GOT, con
Paffidamento di ruoli autonomi, distinti per tipologie di cause (procedimenti contumaciali nelle
materie contratti e obbligazioni), delega per I'assunzione delle prove orali, etc.. Ovviamente per il
futaro 'utilizzo dei GOT dovra essere compatibile con le direttive impartite nella risoluzione
consiliare del 25 gennaioc 2012.

Premesso che nel settore civile, a differenza del penale, pud dirsi raggiunto un buon livello di
uniformitd nella diffusione dei registri informatizzati sul territorio e in alcuni uffici sono state
implementate le procedure telematiche del SICID, molti degli uffici possono contare anche
sull’ausilio di strumenti di gestione del ruolo e di elaborazione assistita degli atti (quali la consolle
del magistrato) e sulla trasmissione in via informatica delle comunicazioni. Presso alcuni uffici &
gia operativo il Processo Civile Telematico ¢ molti dispongono di programmi per la gestione
informatica delle procedure concorsuali.

E da segnalare la scelta di creare sezioni e ruoli specializzati con I'introduzione di udienze
monotematiche, con accorpamento delle cause per materia per facilitare la redazione delle sentenze
seriali e in un caso la previsione di sezioni abbinate a coppie per materie omogenee con la
cancelleria in comune.

Alcuni uffici, al fine di assicurare un’uniformita di indirizzo giurisprudenziale, prevedono schemi di
motivazione sintetica, moduli per la decisione delle cause seriali e linee guida per la redazione delle
sentenze per rendere omogenea la tecnica di redazione e la struttura formale delle decisioni; in un
caso si & prevista Distituzione di una commissione mista di avvocati e magistrati per Ia
predisposizione di schemi per la redazione degli atti.

Sotto il profilo della determinazione dell'ordine di prioritd nella trattazione dei procedimenti
pendenti, molti dei dirigenti degli uffici hanno evidenziato la scelta di considerare prioritari soltanto
1 procedimenti pill risalenti ed in particolare le cause pendenti da piti di tre anni; altri hanno anche
differenziato le cause per tipologia (ad. es. stato delle persone, famiglia, procedure fallimentari) e/o
per valore.,

Molti dei programmi presentati prevedono ’ampliamento del numero dei magistrati addetti alla
trattazione di particolari materie, I’applicazione endodistrettuale, 1'assegnazione temporanea o la
coassegnazione (recependo anche in questo caso la disciplina prevista dalla circolare per la
redazione delle nuove tabelle che prevede la possibilita, su domanda dell’interessato, di coassegnare
un magistrato ad altra sezione o a diverso settore del medesimo ufficio, anche indipendentemente
dalle vacanze in organico proprio in funzione della necessita di smaltire Iarretrato) e comportano
percio la necessita di rimodulare |’ assegnazione dei vari magistrati ai divessi settori o sezioni con
conseguenti variazioni tabellari.

Va segnalato che alcuni degli uffici hanno rappresentato tout court di poter gia assicurare tempi di
trattazione assolutamente celeri.

Significativa & ’esigenza espressa da alcuni di considerare 'ufficio in una visione di insieme che
coinvolga il settore civile e quello penale, per un’analisi ragionata della ripartizione dei magistrati
tra i due settori senza rischiare di acuire le criticita del settore penale.

Infine va menzionata la difficolta espressa da alcuni nell'interpretare la legge (in taluni casi si &
preso in considerazione soltanto le cause civili contenziose e non il settore fallimentare,
Pesecuzione e la volontaria giurisdizione) e nell’affrontare la sovrapposizione degli adempimenti e
delle valutazione ai fini della redazione del programma e del DOG.

Va rilevato che in alcuni casi il capo dell’ufficio non ha elaborato un vero ¢ proprio programma di
gestione, finalizzando piuttosto i suoi propositi al raggiungimento dell’obiettivo di riduzione
percentuale di cui al comma 12 dell’art. 37 e limitandosi ad individuare un rendimento numerico
espresso in numero di sentenze annuo per ciascun giudice.

Viceversa taluni dei capi d’ufficio, pur illustrando di aver messo in campo un progetto ponderato,
dettagliato ed assolutamente adeguato di gestione vera e propria del carico, hanno dato
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contestualmente atto che non riusciranno comunque a conseguire gli obiettivi previsti dal comma
12, in alcuni casi per ’elevato numero di pendenze rinvenute al momento del loro insediamento o
comunque per l'esponenziale aumento delle sopravvenienze (in parte prevedibile in misura
maggiore in Corte di Appello per effetto dell’applicazione dei programmi di gestione in primo
grado).

Va sottolineato che molti dei programmi presentati hanno puntato soltanto sullo smaltimento in
termini percentuali, nella prospettiva del comma 12 dell’art. 37, in un’ottica distorta, o quantomeno
parziale, della ratio dell’intervento legislativo, che evidentemente vuole progetti di smaltimento che
incidano anche in termini qualitativi sulle pendenze, ad esempio abbattendole con riguardo alle
cause piu vecchie, a quelle pill complesse e/o a quelle pit delicate (sotto il profilo economico o
degli interessi coinvolti), laddove la mera prospettiva numerica pud indurre — come sembra avere
indotto alcuni in questa prima fase - ad interventi sul contenzioso seriale o comunque pit semplice.
Anche per la Corte di Cassazione € stato redatto un programma di gestione, sebbene vi fossero dei
dubbi interpretativi sulla applicabilitd delle disposizioni contenute nell’art. 37 al giudice di
legittimita, tenuto anche conto della peculiare natura del giudizio in relazione ai compiti di
nomofilachia alla stessa attribuiti dall’ordinamento e che non agevolmente si conciliano con una
gestione meramente quantitativa delle pendenze. Nel programma di gestione redatto dal Primo
Presidente ¢ stata fatta perd una scelta in senso positivo per 1'applicabilita della normativa in esame;
si ¢ sostenuto, infatti: <<...nella consapevolezza che il fattore tempo é una delle condizioni, e non
certamente 'ultima, del rendere giustizia, deve ritenersi che un’interpretazione sistematica del
complessivo dettato normativo del citato arti. 37 e Uobiettiva esigenza, corrispondente ad un
preminente e irrinunciabile interesse generale, che anche la Corte di Cassazione sia coinvolta a
pieno titolo nel programma di riduzione del numero e della durata dei procedimenti civili,
impongono di ritenere che le disposizioni richiamate trovino applicazione anche per i giudizi civili
pendenti presso la Covte medesima>>.

In conclusione i predetti programmi di gestione - considerato che gli stessi sono stati redatti in
lempi estremamente contenuti, in assenza di una normativa di riferimento consiliare e spesso in
assenza di un adeguato supporto statistico - verranno dalla Settima commissione definiti con una
mera presa d’atto e con inserimento nel fascicolo personale del dirigente.

Non tutti gli uffici giudiziari hanno inviato i programmi di gestione; ritiene il Consiglio che anche
|'annotazione del mancato invio del programma di gestione vada inserita nel fascicolo personale del
dirigente.
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ALLEGATO B

Consiglio Superiore della Magistratura
Settima Commissione
Commissione per I’organizzazione degli uffici giudiziari

RELAZIONE ILLUSTRATIVA DEL FORMAT

Il Format & suddiviso in sette sezioni:
1. analisi delle risorse materiali ed umane (teoriche ed effettive) a disposizione dell’ufficio,

2. analisi flussi degli affari dell’ufficio e dei dati statistici;
3. rilevazione dei procedimenti arretrati;

4. indicazione degli specifici obiettivi perseguiti per l'anno in considerazione con il
programma di gestione dei procedimenti arretrati;

5. indicazione degli strumenti operativi individuati per la realizzazione degli obiettivi del
programma di gestione;

6. tipologia di monitoraggio che il dirigente dell’ufficio intende attuare per la verifica (e
I’adozione di eventuali correttivi) dell’andamento del programma durante il lasso
temporale interessato;

7. verifica a posteriori da parte del dirigente in merito al raggiungimento degli obiettivi
relativi all’anno passato.

Una prima sezione & dedicata all’analisi delle risorse materiali ed umane (teoriche ed
effettive) a disposizione dell’ufficio.
Le risorse materiali — punto 1.1. della sezione - riguardano essenzialmente la disponibilita di locali
e strutture operative adeguate nonché di dotazioni informatiche.
Le risorse umane hanno ad oggetto sia il personale di magistratura che il personale amministrativo.
Quanto al personale di magistratura — punto 1.2. della sezione — la rilevazione effettuata con il
format delle presenze/organici/assenze svolge essenzialmente la funzione di fornire una
rappresentazione di quanto esistente al momento della compilazione del modello sul presupposto
che tale dato sara quello presente anche per I'anno successivo ed ¢ suscettibile di correzione solo per
gli eventi, positivi o negativi, di cui & gia noto il verificarsi (es. assenza per maternita per i primi 4
mesi dell'anno a venire). E, dunque, un dato statico (le risorse oggi esistenti) con i soli correttivi per
gli eventi in divenire.
L'effettiva variazione di queste risorse, del resto, costituisce una variabile che il dirigente
potrd/dovra prendere in considerazione per chiarire i risultati raggiunti e per giustificare modifiche
e/o variazioni del programma adottate nel corso dell'anno.
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A tal fine si sono distinte due sub sezioni, contrassegnate rispettivamente con la lettera A), per
indicare i dati afferenti alla situazione esistente al 30 giugno dell’anno, e con la lettera B) quelli
relativi agli elementi di variazione gia noti.

Nella prima occorre indicare, innanzitutto, il dato complessivo della pianta organica, precisando
quanti magistrati sono destinati all’ambito civile, al lavoro e al penale. Tale indicazione va
corredata con le presenze effettive (tolte le vacanze di organice) per i diversi ambiti.

In caso di destinazione promiscua, va pure precisato I'ammontare percentuale delle destinazione per
ogni settore.

Va poi indicato il numero di magistrati in servizio che, a detta data, usufruiscono di esonero totale
ovvero di esonero parziale, con precisazione della relativa percentuale, dei magistrati in
applicazione verso 'ufficio a tempo pieno e di quelli a tempo parziale (con indicazione della
relativa percentuale), nonché dei presidenti di sezione ai quali (in relazione agli altri incombenti
pertinenti all’incarico) sia attribuito un ruolo di affari ridotto, con specificazione, anche in questo
caso, della relativa percentuale. A completare il quadro vanno anche indicati i magistrati che
svolgano funzioni in supplenza (per un periodo di durata Superiore ai 15 giorni e a tempo pieno
ovvero parziale con indicazione, in tal caso, della percentuale di sgravio dagli affari ordinari civili)
al settore penale (in ispecie per far fronte a situazioni di incompatibilita anche per singoli processi).
La sub sezione si conclude con una indicazione di sintesi relativa alle risorse effettive dell’ufficio,
detraendo od aggiungendo i magistrati con posizione rilevante. A tal fine le eventuali riduzioni (od
aggiunte) percentuali che caratterizzano i singoli componenti dell’ufficio vanno tra loro sommate
per determinare le risorse effettivamente disponibili (ad esempio, due magistrati svolgono funzioni
civili al 50%, a due magistrati siano riconosciuti, a vario titolo, esoneri nella misura del 25 % e del
10%, il presidente della sezione civile abbia una riduzione del 33%, un magistrato ¢ in applicazione
al 50%; la riduzione delle risorse disponibili del settore civile, dunque, & pari a: 50% + 50% + 25%
+ 10% + 33% - 50 % = 118%, ove il 100% & I’attivita continuativa di un magistrato per un anno; ne
consegue che le risorse effettive disponibili alla data prevista vanno ridotte di una unita e della
frazione residua).

Nella seconda sub sezione vanno indicati i magistrati per i quali & gia noto il futuro ingresso o la
futura uscita dall'ufficio (per trasferimento o destinazione ad altra sede) con indicazione del periodo
effettivo di svolgimento delle funzioni nell’ufficio ove sia nota la data di presa possesso del
magistrato, nonché le assenze — di ogni tipo purché di durata Superiore ai 15 giorni - di cui pure sia
previsto il verificarsi per I’anno relativo al programma di gestione. Analogo rilievo va riconosciuto
alla prevista temporanea destinazione di un magistrato dal settore civile al settore penale per far
fronte a situazione di incompatibilitd, nonché la previsione della scadenza delle applicazioni (a
tempo pieno o parziale).

Quanto alle assenze si ritiene opportuno limitare la rilevanza a quelle di periodo Superiore ai 15
giorni, escludendo dal novero, quindi, quelle di breve durata, per le quali operano, usualmente, i
criteri di sostituzione automatica del magistrato assente (e non anche I’adozione di un
provvedimento ad hoc da parte del dirigente dell’ufficio per ovviare alle disfunzioni che possono
ingenerarsi nel settore) senza particolare intralcio per la continuita del servizio e senza che vi sia
una reale soluzione nei meccanismi di assegnazione dei procedimenti.

Anche tutte queste indicazioni vanno rapportate, in termini percentuali, all’attivitd dei magistrati
(es. congedo per maternitd per quattro mesi, pari ad una riduzione della risorsa per il 33% su base
annua; applicazione in corso al 50% ma con scadenza dopo un semestre, pari a 25%; totale
riduzione = 33% + 25% = 58%).

Va precisato che questi dati sono, in parte, estraibili dal sistema informatico del Consiglio Superiore
della Magistratura (in particolare: piante organiche, magistrati in servizio, destinazioni tabellari,
assenze, applicazioni extradistrettuali); altri dati, invece, sono, allo stato, desumibili solo a livello
locale (in particolare: ripartizione degli ambiti in caso di assegnazione promiscua, esoneri, riduzione
riconosciuta ai presidenti di sezione se in termini difformi da quanto previsto in via generale dalla
circolare sulle tabelle, applicazioni endodistrettuali, supplenza al settore penale) ma potranno essere
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tutti desumibili dal sistema informatico consiliare una volta implementato e aggiomato il
programma Valeri@ e gli altri applicativi accessori.

Una terza sub sezione riguarda I’esistenza e I'utilizzo di risorse ausiliarie all’attivita giurisdizionale,
in particolare i GOT, con individuazione, alla data stabilita, del settore di destinazione.

Un’ultima sub sezione concerne, infine, il personale amministrativo, di cui va precisata la
consistenza numerica della pianta organica (e la ripartizione tra settore civile, lavoro e penale) e la
presenza effettiva in servizio.

Una seconda sezione riguarda i flussi degli affari dell’ufficio e della sezione e ’analisi dei
dati statistici.
Una prima sezione identifica, alla luce dei dati estraibili dal SICID e dal SIECIC e con una
aggregarzione che riprende quella propria dei registri con alcune semplificazioni, le aree di materie
(macroaree), la cui specifica composizione andrd determinata secondo una apposita legenda che
tenga conto dei codici oggetto civili e che sara predisposta con la collaborazione della DGSTAT in
tempo utile per I'utilizzazione del format da parte degli uffici.
La previsione di un’aggregazione di flussi degli uffici omogenea sul territorio nazionale, del resto,
consentird una valorizzazione del dato a livello uniforme e comparabile nella prospettiva di una
rilevazione unitaria annuale da effettuarsi per il tramite della collaborazione della DGSTAT a
valenza multifunzionale, in relazione alle diverse esigenze depli uffici giudiziari e del
Consiglio(inaugurazione anno Giudiziario, progetti tabellari, programmi ex art. 37 legge n. 111 del
2011).
Esse sono:
lavoro
previdenza e assistenza
fallimentare e procedure concorsuali
esecuzioni immobiliari
esecuzioni mobiliari
volontaria giurisdizione e procedimenti camerali in materia di famiglia e persone (compresi
divorzi ¢ separazioni non contenziosi ed escluse tutele, curatele ¢ amministrazioni di
sostegno) ,
g. volontaria giurisdizione e procedure camerali non in materia di famiglia e persone (ad es.
equa riparazione)
separazioni e divorzi contenziosi
contenzioso civile ordinario
procedimenti a cognizione sommaria o cautelare (esclusi decreti ingiuntivi)
decreti ingiuntivi (per tutte le materia complessivamente considerate)
tutele, curatele e amministrazioni di sostegno
La categoria “contenziose civile ordinario” ha natura residuale e di chiusura nel senso che
racchiude in se ogni altro procedimento contenzioso che non sia specificamente collocabile in un
altro ambito.
Giova precisare che la ripartizione degli affari secondo le macroaree sopra delineate non puo essere
modificata dagli uffici giudiziai.
Le indicazioni con riguardo ai dati sezionali (che evidenziano, in primis, le materie effettivamente
trattate) debbono comunque essere rapportate al dato complessivo dell’ufficio descritto nella
sezione precedente, onde zlle effettive attribuzioni delle sezioni deve essere aggiunta tra parentesi
I'indicazione della macroarea da individuare, in base alla legenda, secondo 1 codici degli oggetti
civilL.
Questa rappresentazione & di ordine generale rispetto agli obiettivi indicati al comma 1 della norma
e cid anche con riguardo agli uffici per il quali il programma di gestione coincide con il mero
raggiungimento del pili limitato obiettivo di cui al comma 12 in quanto consente una comparazione
tra le diverse situazioni e una omogenea lettura dei dati.

e oan o

e e
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Tale prospetto degli affari — non necessariamente sovrapponibile a quello utile ai fini
dell’organizzazione tabellare, che, in genere, postula un maggior dettaglio per consentire una pil
adeguata allocazione delle risorse umane e materiali — appare pill adeguato rispetto alle esigenze di
un progetto finalizzato alla definizione dei procedimenti pendenti, tanto pit che nella logica della
definizione dell’arretrato € sembrata non significativa una distinzione tra le diverse tipologie di
contenzioso ordinario (ad es. locazioni e diritti reali), mentre per altre (decreti ingiuntivi,
procedimenti sommari e cautelari) una analisi articolata per anni di iscrizione della causa sembra
perdere di concreto significato trattandosi di procedimenti che — salvo gravi disfunzioni del sistema
— sono destinati ad essere definiti in breve tempo (mesi o anche giorni). '
Nella stessa ottica, va tenuta distinta la trattazione delle tutele, curatele e delle amministrazioni di
sostegno, trattandosi di procedure (anche onerose nella loro gestione) che sono destinate,
fisiologicamente, a restare aperte per svariati e anche numerosi anni.
Nella sezione in esame, poi, per ciascuna delle categorie dei procedimenti sopra individuati vanno
anche indicati:

1. la durata media dei procedimenti

2. lindice di ricambio

3. lindice di smaltimento

4. la produttivitd media dei magistrati per settore
Occorre sottolineare che il primo indice, la durata media, costituisce un parametro imprescindibile
di rappresentazione della realtd dell’ufficio ed integra, di per sé solo, il presupposto per la
realizzazione dell’obiettivo di cui alla lett. a) del comma 1. Va, tuttavia, doverosamente evidenziato
che il dato non & di per sé automaticamente disponibile per gli uffici, nel senso che la durata media
¢ il risultato di un’operazione di estrazione dati ¢ successiva elaborazione automatica ove possa
soccorrere 1’assistenza del personale statistico o del locale Cisia, richiedendosi altrimenti una
complessa elaborazione manuale a cura del personale degli uffici (che valga ad individuare per ogni
definito 1’epoca di iscrizione, calcolandone la relativa durata, onde poi pervenire alla
determinazione della durata media dei procedimenti definiti nel periodo).
Merita di essere evidenziata, sul punto, la disponibilita della DGSTAT che ha prospettato la
possibilita di procedere a delle estrazioni dalle tabelle dal registro informatizzato SICID (e,
verosimilmente, in futuro, anche dal SIECIC) attraverso il programma STOR. Questo impegno, va
sottolineato, ¢ tanto pil rilevante poiché richiede, con le attuali modalita, uno sforze di persone e
strutture pit che significativo e pud avvenire nella prospettiva di riuscire a costruire, nel medio
periodo, una impostazione di sistema.
Con queste modalita, invero, ¢ possibile assicurare I’acquisizione del dato per la gran parte degli
ambiti della giurisdizione civile, restando esclusi solamente alcuni ambiti e, in ispecie, parte della
volontaria giurisdizione e del tutelare, il fallimentare e I’esecuzione mobiliare e immobiliare, poiché
tali materie non sono gestite (in tutto o in parte) dal SICID, bensi dal registro SIECIC, per il quale
potra valutarsi una futura implementazione.
L’indicazione della durata media, inoltre, pud essere distinta con riferimento ai procedimenti
definiti con sentenza (ove tale modalita sia prevista) e a quelli definiti con altra modalita,
aggiungendosi anche il dato complessivo {sentenza+altra modalita).
Per le materie non comprese nell’estrazione dai registri SICID, invece, resta possibile — in via
generale — I'utilizzo dei dati estratti dai cubi olap (ossia in linea con i dati utilizzati per le ordinarie
statistiche ministeriali). I dati cosi acquisiti, invero, presentano un grado di granularitd minore
rispetto a quelli estratti dal SICID, non essendo possibile distinguere tra procedimenti definiti con
sentenza o con altra modalita, non pud essere ricavata la durata media, né, infine, & possibile una
analisi per sezione dei flussi dell’ufficio.
Occorre osservare, peraltro, che la tipologia di affari & obiettivamente limitata a poche aree, per le
quali & generalmente poco importante la distinzione tra le modalitad di definizione (che non
contempla nella gran parte dei casi la sentenza); che dette materie sono — con riguardo agli uffici
divisi in piu sezioni — generalmente accentrate in una specifica sezione (per cui il dato complessivo
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& anche il dato sezionale) e, negli altri casi, in un numero limitato di magistrati. Inoltre, quanto alla
determinazione della durata media, visto il ristretto ambito, pud ritenersi accettabile in questa prima
fase, come suggerito dalla DGSTAT, il ricorso al diverso criterio — pur sempre internamente
omogeneo — del calcolo secondo la “formula di (rotazione di) magazzino™.

1.’indicazione della durata media, come pure I'indice di ricambio e di smaltimento, vanno riferiti ad
ogni anno del quadriennio in considerazione ¢ va indicato la percentuale di variazione nel
guadriennio.

Tutt e tre gli indici, infine, vanno rapportati anche alla globalita degli affari trattati dall’ufficio
(esclusa solamente la macroarea sub 1., per la quale vengono in considerazione solamente le relative
specifiche indicazioni).

Il dato della produttivitd media dei magistrati per settore, determinato avvalendosi del criterio della
media aritmetica, si accompagna all’indicazione di un range per la valutazione dell’ampiezza
dell’area di produttivita, pari ad un intervallo tra -15% e +15% del valore medio, restando tale
indicazione funzionale alla determinazione dei carichi esigibili (2).

Tale rilievo richiede I’individuazione del numero di magistrati (o delle risorse equivalenti) che sono
assegnati per ciascuna macroarea, per la cui determinazione si deve operare, anne per anno, con
criteri analoghi a quelli previsti nella sezione 1, punto 2.

Nel dettaglio il format prevede che siano fornite le indicazioni relative a: numero dei magistrati con
destinazione esclusiva o parziale alla macroarea (con indicazione, in quest’ultimo caso, della
percentuale di assegnazione); numero dei magistrati in applicazione a tempo pieno o a tempo
parziale, con determinazione delle relative percentuali di assegnazione; mesi e giorni di assenza det
magistrati addetti a ciascuna macroarea (assumendo rilievo — per le ragioni sopra evidenziate (sub
sezione 1) — solo le assenze superiori a 15 giorni); numero dei magistrati che usufruiscono di
esoneri, totali o parziali, dall’assegnazione ordinaria a qualsiasi titolo; numero dei magistrati
destinati in supplenza al settore penale per un periodo Superiore a 15 giorni e a tempo pieno ovvero
parziale (con indicazione, in tal caso della percentuale di sgravio dagli affari civili ordinari);
presidenti di sezione con attribuzione di un ruolo di affari ridotto, con specificazione della relativa
percentuale.

Ove queste situazioni abbiano riguardato solo un periodo dell’anno va anche determinata la
percentuale effettivamente rilevante (ad es. nel corso dell’anno ad un magistrato viene riconosciuto
un esonero parziale del 30 % e tale riduzione ha effetto solo per gli ultimi 4 mesi dell’anno in
questione; la determinazione della riduzione effettiva ¢ pari a: 30% x 1/3 (ossia 4 mest) = 10%;
quindi la riduzione delle risorse disponibili del settore civile in ragione dell’esonero riconosciuto &
stata pari, per quello specifico anno, al 10% ove il 100% ¢ 1attivita continuativa di un magistrato
per un anno,).

Va apposta, infine una indicazione di sintesi relativa alle risorse effettive dell'ufficio per ogni
singolo anno, in termini omologhi a quelli precisati con riguardo alla sezione 1.2.

Nella sezione, infine, & stata predisposta la parte (sottosezione 2.3.) attinente alla compilazione dei
flussi e det parametri collegati alla struttura organizzativa sezionale.

In tale parte debbono essere precisati gli organici sezionali effettivi anno per anno in termini
analoghi a quelli previsti per I'ufficio in generale.

E anche contenuta una tabella di sintesi relativa ai dati della sezione dell’intero quadriennio, nel cui
ambito viene posto in evidenza il range tra -15% e +15% della produttivitd media quale parameiro
rilevante ai fini della individuazione del carico esigibile (3).

* 1 dirigenti potranno discostarsi —sia in diminuzione che in aumento- dalla fascia di produttivita significativa
individuata dal Consiglio, nell’esercizio dell’autonome potere organizzativo loro conferito, assumendosi la
responsabilitd in ordine ai risultati preventivati ¢ obiettivamente perseguibili.

I dirigent potranno discostarsi —sia in diminuzione che in aumento- dalla fascia di produttivith significativa

individvata dal Consiglio, nell’esercizic deil’autonomo potere organizzativo loro conferito, assumendosi la
responsabilitd in ordine ai risultati preventivati e obiettivamente perseguibili.
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Questa sottosezione dovra essere compilata (per ciascuna Sezione) solo dagli uffici caratterizzati

dalla presenza di sezioni distaccate, ovvero nei quali gli affari civili siano suddivisi tra pili sezioni,

mentre per gli uffici monosezionali (sempreché nel relativo circondario non vi siano sezioni

distaccate) & sufficiente la compilazione dei modelli generali predisposti nella prima sottosezione.
Una apposita sezione (la terza) & dedicata alla rilevazione dei procedimenti arretrati.

Per ciascuna delle prime nove macroaree sopra individuate (a.-i.) viene effettuata una analisi in

relazione al numero di procedimenti pendenti per anno di iscrizione secondo le seguenti ipotesi:

L Pendenze totali attuali dell’ufficio =

IL Procedimenti pendenti iscritti nell’anno precedente =

III.  Procedimenti pendenti iscritti due anni prima =

IV.  Procedimenti pendenti iscritti tre anni prima =

V. Procedimenti pendenti iscritti da pil di tre anni e da meno di cinque anni prima =
VI Procedimenti pendenti iscritti da pit di cinque anni e meno di dieci anni prima =

VII.  Procedimenti pendenti iscritti da pili di dieci anni prima =
Questa analisi temporale & idonea a consentire I’ individuazione degli ambiti di maggiore sofferenza.
La quarta sezione del format & dedicata all’indicazione degli specifici obiettivi perseguiti
per I’anno in considerazione con il programma di gestione.
Occorre pertanto indicare:
a. la riduzione della durata media dei procedimenti (come sopra definita) che si ritiene di poter
effettivamente raggiungere.
Tale indicazione pud essere mirata a determinati specifici ambiti tra quelli considerati in via
generale (ad es. le esecuzioni immobiliari e le procedure fallimentari e concorsuali) e pud anche
consistere, ove le condizioni siano particolarmente sfavorevoli, in un dato neutro (ossia, con assenza
di riduzione della durata media).
b. la riduzione della durata media dei procedimenti che si ritiene di poter effettivamente
raggiungere con riguardo alla struttura organizzativa sezionale.
La parte va compilata per ogni Sezione o sezione distaccata.
¢. gli obiettivi di rendimento dell’ufficio.
La varieth delle situazioni suscettibili di essere ascritte in tale ambito — afferenti sia al dato
qualitativo dell’attivitd dell’ufficio sia a profili quantitativi - non permette una elencazione esaustiva
delle ipotesi da considerare.
Rientrano in tale ambito, infatti, ’elaborazione di orientamenti giurisprudenziali univoci,
I'elevazione dello standard relativo all’ordinata e puntuale gestione delle udienze, una piu fruttuosa
liquidazione dei beni oggetto di procedure esecutive o fallimentari, una maggiore funzionalita nello
svolgimento delle attivita di vigilanza proprie del giudice tutelare o del giudice delegato ai
fallimenti.
Rientra in questo ambito, ancora, la definizione dei procedimenti arretrati.
In questa sezione vanno anche indicati i criteri di priorita adottati nella trattazione dei procedimenti
civili (cronologico-natura della causa-valore della causa), precisando come gli stessi vengano ira
loro contemperati.
La quinta sezione del formai & destinata all’indicazione degli strumenti operativi individuati
per la realizzazione degli obiettivi del programma di gestione.
Vengono in rilievo quattro categorie di strumenti operativi:
a. incremento o potenziamento delle risorse d’organico civile.
Sono previste diverse ipotesi tipiche (riallocazione delle risorse dal settore penale; applicazioni
extra ed endodistrettuali; piani di organizzazione dei GOT; utilizzo di specializzandi e tirocinanti
mediante convenzioni; convenzioni o accordi per il potenziamento delle strutture ausiliarie e di
cancelleria - es. LSU a sostegno dell’attivita delle cancellerie -).
Va precisato se ’adozione della misura richiedera un provvedimento di variazione tabeilare.
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Esula da questo ambito, invece, un eventuale incremento della pianta organica che, ove si
verificasse, riguarderebbe le effettive (o potenziali) risorse umane disponibili da parte deil’ufficio a
regime.

b. razionalizzazione dell’organizzazione.

Anche in questo caso sono contemplate diverse ipotesi tipiche di varia complessita (variazione nella
distribuzione interna nel settore civile dei magistrati e/o delle materie, valorizzazione della
specializzazione, accorpamento cause seriali, adozione di protocolli d’udienza, adozione di modelli
di motivazione sintetica, realizzazione di strutture di supporto (studio e documentazione),
potenziamento gestione informatica; introduzione di buone prassi di vario livello, ma viene anche
prevista una ipotesi generica per altre eventuali soluzioni — da descrivere specificamente -
individuate dal dirigente dell’ufficio.

Anche in questo caso va precisato se 1’adozione della misura richiederd un provvedimento di
variazione tabellare.

c. fissazione del calendario delle udienze per la trattazione dei procedimenti pendenti.

Si tratta di una voce che, pur riconducibile alla categoria sub b., viene indicata autonomamente in
quanto strutturalmente collegata (ancorché utilizzata insieme ad altri strumenti) ai progetti
finalizzati allo smaltimento dei procedimenti arretrati, e da conto di un approccio immediatamente
operativo.

1l calendario rilevante a tal fine — che va predisposto con atto separato da allegare al format — deve
specificare i procedimenti oggetto di trattazione (numero e materia) e indicare, per ciascuno di essi,
la programmazione delle eventuali successive fasi (udienze di trattazione ¢ di decisione). Va anche
precisato il numero dei procedimenti (ripartiti per tipologia ed anno di iscrizione) che, nell’arco
temporale considerato, restano fuori dal calendario delle udienze.

d. incremento della produttivita dei magistrati in servizio.

Tale indicazione pud rappresentare una modalita in sé (ad esempio in forza di una mera maggiore
assegnazione di procedimenti ai magistrati o di incremento delle udienze) oppure pud costituire il
risultato di altri strumenti organizzativi (ad esempio per effetto di un potenziamento informatico dei
servizi a disposizione del giudice).

L’utilizzazione di questi strumenti pud coinvolgere tutto I’ambito dell’ufficio oppure, in relazione
alle concrete scelte operate dal dirigente, singoli ambiti (ad esempio, in riferimento alla macroarea
del contenzioso civile e non a quelle del lavoro e della previdenza).

Inoltre, le scelte operative tra i diversi ambiti possono essere diverse (ad esempio, protocolli di
udienza, utilizzazione GOT e valorizzazione della specializzazione per il contenzioso civile;
accorpamento cause seriali ¢ potenziamento della gestione informatica per i settori lavoro e
previdenza; adozione di nuove buone prassi nel settore fallimentare; ...).

Questa sezione del format, pertanto, va compilata per ciascuna macroarea (duplicandola con
indicazione dello specifico settore) su cui vengano operati gli interventi ovvero, in alternativa (in
relazione alla tipologia di ufficio e all’articolazione del programma), per ciascuna sezione.

La sesta sezione riguarda il monitoraggio che il dirigente dell’ufficio intende attuare per la

verifica (e 1’adozione di eventuali correttivi) dell’andamento del programma durante il lasso
temporale interessato.
Si tratta di indicazioni che sono collegate alla natura degli strumenti operativi di cui il dirigente
intende avvalersi e che debbono essere specificamente illustrate. La frequenza del monitoraggio va
determinata, anche alla luce delle modalita emerse dall’esame dei progetti trasmessi, con cadenza
trimestrale.

L’ultima sezione (la settima) ha ad oggetto la verifica a posteriori da parte del dirigente in
merito al raggiungimento degli obiettivi relativi all’anno passato.

Devono, in particolare, essere evidenziate, in caso negativo (totale o parziale), le crificita ¢ le
difficolta emerse o sopravvenute in fase di attuazione del precedente programma.
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Si tratta di una indicazione che, pur non richiesta in relazione al primo programma annuale, pare sin

da ora opportuno che venga inserita nel format in quanto espressamente prevista dall’art. 37,
comma 2,
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ALLEGATO C

MODELLO

Programma di gestione dei procedimenti civili — format

1. ANALISI DELLE RISORSE MATERIALI ED UMANE DELL’UFFICIO

1.1. LE RISORSE MATERIALJ

- disponibilita di locali adeguata [ | insufficiente [ _|
- dotazioni informatiche adeguata [ | insufficiente [ |
- altre dotazioni materiali adeguata [ | insufficiente [ ]

In case di risposta “insnfficiente” & necessario specificare i profili di criticita nella relazione).
P

1.2. LE RISORSE UMANE

A) RISORSE EFFETTIVE ALLA DATA DEL 30 GIUGNO 2012

- magistrati in servizio effettivo (su pianta organica di )

- magistrati destinati al settore civile = (su pianta organica/tabellare di )

- in via esclusiva =

- In via parziale:

- magistrato | con percentuale al settore civile = %
- magistrato 2 con percentuale al settore civile = %
- magistrato 3 con percentuale al settore civile = %
- magistrati destinati al settore lavoro = (su pianta organica/tabellare di )

- in via esclusiva =
- In via parziale:

- magistrato 1 con percentuale al settore lavoro = %
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- magistrato 2 con percentuale al settore lavoro = %
- magistrato 3 con percentuale al settore lavoro = %
- magistrati destinati al settore penale =  (su pianta organica/tabellare di )
- in via esclusiva =
- in via parziale:
- magistrato 1 con percentuale al settore penale = %
- magistrato 2 con percentuale al settore penale = %
- magistrato 3 con percentuale al settore penale = %
- esonero totale usufruito da magistrati in servizio (settore civile) =
- esonero parziale usulruito da magistrati in servizio = ___ (paria % complessiva)
- magistrato 1 = %
- magistrato 2 = _ %
- magistrato 3 =__ %
- presidenti di sezione = (riduzione complessiva % paria__ )
- magistrati in applicazione a tempo pieno =
- magistrati in applicazione a tempo parziale = (pari a % totale)
- magistrato 1 =_ %
- magistrato 2 = %
- magistrato 3 =_ %
- magistrati in supplenza al settore penale (incompatibilitd) = (pari a %)

4.5 13:04

-

- risorse effettive a disposizione dell’ufficio =

(pari alla sommatoria di tutte le

voci sopra considerate: numero dei magistrati in servizio, percentuali in riduzione per varie cause,

percentuali in aumento per applicazioni)

B) ELEMENTI DI VARIAZIONE DELL’ENTITA DELLE RISORSE UMANE SOPRAVVENUTI

NELL’ANNO DI GESTIONE E GIA NOTI ALLA DATA DI COMPILAZIONE DEL FORMAT.

- magistrati in ingresso =

- magistrato 1 dal =

- magistrato 2 dal =

- magistrato 3 dal =
- magistrati in uscita =

- magistrato 1 dal =

- magistrato 2 dal =

(periodo utile =

(periodo utile = _

{periodo utile =

(periodo utile =

(periodo utile =
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- magistrato 3 dal =

- assenze dei magistrati (superiori ai 15 giorni) = giomni (pari a
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(periodo utile = , pari a %)

- magistrati in applicazione a tempo pieno in scadenza nel periodo:

- magistrato 1 dal =

- magistrato 2 dal =

(periodo utile = ,paria %)

__ {periodoutile = __ , pari a %)
P

- magistrati in applicazione a tempo parziale in scadenza nel periodo:

- magistrato 1 ( %) = periodo utile = __.patia %
- magistrato 1 ( %) = periodo utile = __.paria %
- magistrati in supplenza al settore penale (piu di 15 giorni) = (pari a %)

% in totale)

- variazione prevista delle risorse effettive a disposizione dell'ufficio durante 1’anno di

gestione = (pari alla sommatoria di tutte le voci sopra considerate)

C) RISORSE AUSILIARIE
- GOT in servizio effettivo (numero) =
- al settore civile

- al settore lavoro

- al settore penale

D) PERSONALE AMMINISTRATIVO

- personale amministrativo in organico e in servizio = (su pianta organica di

- al settore civile =

- al settore lavoro =

- al seltore penale =
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2. FLUSSI DEGLI AFFARI DELL’UFFICIO (ULTIMO QUADRIENNIO) E INDICI DI ANALIST

2.1. MACROAREE DI RIPARTIZIONE DEGLI AFFARI CIVILI.

Al fini delle rilevazioni e analisi che seguono gli affari civili sone accorpati secondo le seguenti macroaree:

lavoro

oFow

-

e. esecuzioni mobiliari

previdenza e assistenza

esecuzioni immobiliari

fallimentare e procedure concorsuali

f. volontaria giurisdizione e procedimenti camerali in materia di famiglia e persone

(compresi divorzi e separazioni non contenziosi ed escluse tutele, curatele e

amministrazioni di sostegno)

g. volontaria giurisdizione e procedure camerali non in materia di famiglia e persone

h. separazioni e divorzi contenziosi

i. contenzioso civile ordinario

j. procedimenti a cognizione sommaria o cautelare (esclusi decreti ingiuntivi)

k. decreti ingiuntivi (in tutte le materie)

. tutele, curatele e amministrazioni di sostegno

2.2. ANALISI GLOBALE DEI FLUSSI DELL’UFFICIO

Questa sottosezione va compilata da parte di tutti gli nffici e raccoglie tutte le informazioni (come

richieste) relative agli affari civili delFufficio a prescindere da eventuali ripartizioni interne.

A) DURATA MEDIA DEI PROCEDIMENTI (va indicata per i procedimenti definiti per ogni anno ¢ va

specificato I’incremento o il decremento percentuale intervenuto nell’arco del complessivo quadriennio a partire
p P

dal 1.7.2008 fino al 30.6.2012)

Deflnitl con sentenza Deﬂnm_non altra modalita Totale deflnitl
Procedimentl 2008 2009 2010 2011 Var. % 2008 2009 2010 2011 Var.% 2008 2009 2010 2011 Var. %
! ! / 7 nel / / ! i nel i ! ! ! nel
2009 2010 2011 2012 2008712 2009 2010 3011 2012 2008712 2009 2010 201 2012 2008712
a. favoro
b. previdenza e asslsienza
¢. fallimentare e altre procedure
concorsuall
4. esecuzlon! tmmoblilar!
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e, esecuzlond mablllarl

£ volont. glurlsd. e proc. cameralt In

wateria Famiglla e persone

g. volont, glurisd. e proc. camerall non In

materla famiglia e persone

h. separazionl e divorzl contenzlost

L eontenzloso <ivile ordinarlo

J. precedimentt a cognlz. somumarla o

cautelare

k. decret] IngluntIvi

L. tutele, curatde ¢ amministrazionl d
sost.

Totzle ufficlo (escluso Il punte L)

B) INDICE DI RICAMBIO E INDICE DI SMALTIMENTO (vanno indicati per ogni anno dal 1/7/2008 al

30/6/2012)
Indlce dI ricamblo Indlce dI smaltimento
Procediment! 1-7-2008 1-7-2009 1-7-2010 1.7-2011 1-7-2008 172009 1-7-2010 1-7-2011
30-6-2009 30-6-2010 30-6-2011 30.6.2012 30-6-2009 30-6-2010 30-6-2011 3046:20E2
a. lavoro

b. previdenza e assistenza

¢. fallmentare € altre procedure concorsuall

4. esecuztonl Immabillari

e, esecuzlond moblitar!

£. volont. glurlsd. e proc. camerall In materia

famiglla ¢ persone

g volont, glurlsd. e proc. camerall non In matera

famiglla ¢ persone

h. separazionl e dlverzl contenziod

L contenzlosa civlle ordinarie

. procedimentl a cognlz, sommaria o cautelare

k. decretl Ingluntivl

L tutele, curatele e amministrazionl dl sost.

‘Totale ufficto {escluso H punto 1)
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C) PRODUTTIVITA MEDIA DEI MAGISTRATI PER SETTORE

1) DETERMTNAZIONE DEL NUMERO DI MAGISTRATI ASSEGNATI AD OGNIMACROAREA (RISORSE EFFETTIVE):

Macroarea :

1

- magistrati destinati in via esclusiva

- magistrati destinati in via parziale:

- magistrato 1 = %
- magistrato 2 = %
- magistrato 3 = %

- magistrati in applicazione a tempo pieno =

- magistrati in applicazione a tempo parziale = (pari a ____ % totale)
- magistrato 1 = %
- magistrato 2 =_ %
- magistrato 3 =_ %
- assenze dei magistrati (superiori ai 15 giorni) = giorni (paria % in totale)

- esonero totale usufruito da magistrati in servizio =

- esonero parziale usufruito da magistrati in servizio = (paria____ % complessiva)
- magistrato | =_ %
- magistrato 2 =_ %
- magistrati in supplenza al settore penale (piti di 15 giorni) = (pari a %)
- presidenti di sezione = (riduzione complessiva % pari a )

Ove la singola situazione abbia riguardato solo un periodo dell’anno va determinata la
percentuale effettivamente rilevante ed incidente (in aumento o diminuzione) sulle risorse effettive
(es. esonero del 30% riconosciuto a meta anno; incidenza effettiva = 30% x V2 = 15% di riduzione
delle risorse per lo specifico anno).

La determinazione del numero di magistrati effettivamente assegnati va effettuata per

ciascuna macroarea dell’ufficio e per ogni anno del quadriennio considerato
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2) TABELLA SULLA PRODUTTIVITA MEDIA DEI MAGISTRATI

Per ogni macroarea va indicata la media con riguardo ai giudici effettivamente assegnati a ciascun settore {che

debbono essere parametrati all’nnita secondo le indicazioni sopra illustrate) e vanmo specificati i valori di
p P P

estensione dell’area di produttiviti tra -15% e +15% rispetto alla media nel quadriennio (range nel

quadrienmio). I dirigenti potranno discostarsi -sia in diminuzione che in aumento- dalla fascia di produttivita

sipnificativa individuata dal Consiglio, nell’esercizio delPantonomo potere organizzative loro conferito,
s P

assumendosi la responsabilita in ordine ai risultati preventivati e obiettivamente perseguibili.

Numero maglstrail Medla - Deflnltl Renge nel Medla - Deflnlt Range nel Medla - Totale Range nel
con sentenza quadrlennlo alira modalltd quadrlennlo definlt] quadrlennto

Procediment! 2008 | 2009 | 2010 | 2011

1-7-2008 1-7-2008 1-T-2008

! ! / / +15% +15% <15% +15% -15% +15%

30.6-2012 30-6-2012 30-6-2012

2009 2010 2011 2012
a. lavoro

b. previdenza e assistenza

¢. falllmentare ¢ altre procedure

concorsuall

d. esecuzlonl [mumobiliar]

e. esecuzlonl mobfllarl

f. volont. glurlsd. e proc.
camerall In materia famigllia e

persane

g, volont. glurlsd. & proe.
camerall non in materta famiglta

€ peErsone

h. separazionl e dlvera

contenziosl

L contenzloso clvile ordinarlo

J procedimentl a cognlz.

Somnmarla ¢ cautelare

X, decret! Ingluntivi

1. tutele, curatele ¢
amministrazionl & sost.

Totale ufffclo {esclusa Il punto L)

45




- Roma 04/05/201 2
7% Crotocolla P 10356/2012

2.3. ANALISI SEZIONALE DEI FLUSSI DELL’UFFICIO

La seguente sottosezione va compilata esclusivamente da parte degli uffici caratterizzati dalla presenza di

sezioni distaccate ovvero nei quali gli affari civili siano ripartiti tra pii sezioni. Il module va compilato per ogni

sezione (o sezione distaccata) dell’ufficio.

Per la determinazione del numero di magistrati (risorse effettive) assegnati alle singole sezioni ovvero ai
gruppi di materie intrasezionali si applicano i criteri indicati al punto 2.2. leit. C), n. 1) della presente Sezione.

Sotto I'indicazione ‘‘materie” vanno di norma inserite le materie effettivamente trattate daila sezione o dal
settore. Va specificato, peraltro, in guale macroarea (come individuate alla Sezione 2, punto 1) la materia rientri.
Non possono in ogni caso essere inserite pili macroaree nella stessa riga, mentre & consentito che piii materie
facenti capo alla stessa macroarea siano considerate in termini unitari.

Le singole annualiti vanne dal 1 Juglio dell’anno considerato fino al 30 gingne dell’anno successivo.
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Tabella di sintesi della sezione per I’intero quadriennio di rilevazione

Con riguardo alla produttivita media va specificato il range nel quadriennio (valori di estensione dell’area di

produttivita tra -15% e +15% rispetto alla media). I dirigenti potranno discostarsi -sia in diminuzione che in

aumento- dalla fascia di produttivita significativa individuata dal Consiglio, nelPesercizio dell’autonomo potere

organizzativo loro conferito, assumendosi la responsabilita in ordine ai risultati preventivati ¢ objettivamente

perseguibili.
.
Sezione
Definlzlont Durata medla Produtilvith medla
adrlennlo
Numero (| Pendent! | Soprav- Definltl | Deflnltd Crefinitl Defnit!

\ At | Tot Tota Range Range | oz | Range
2008-2p12 maglstrat! | Inlziall venutl | Sentenza otale con zltra otale con g altra g frale g
Materle modallty | DefInizionl Ny et deflnlt] B defEnitl

sentenza | modalltd sentenza 5% 5% 5%
15% 15% 15%

10,

1.
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3. LA RILEVAZIONE DEI PROCEDIMENTI ARRETRATI

a. lavoro

L Pendenze totali attuali dell’ufficio =

IL. Procedimenti pendenti iscritti nell’anno precedente =

III.  Procedimenti pendenti iscritti due anni prima =

IV.  Procedimenti pendenti iscritti tre anni prima =

V. Procedimenti pendenti iscritti da piu di tre anni ¢ da meno di cinque anni prima =
VI.  Procedimenti pendenti iscritti da pii di cinque anni e meno di dieci anni prima =

VIL.  Procedimenti pendenti iscritti da pili di dieci anni prima =
b. previdenza e assistenza
L Pendenze totali attuali dell™ufficio =
II.  Procedimenti pendenti iscritti nell’anno precedente =
[l Procedimenti pendenti iscritti due anni prima =
IV. Procedimenti pendenti iscritti tre anni prima =
V. Procedimenti pendenti iscritti da pi di tre anni e da meno di cinque anni prima =
VL Procedimenti pendenti iscritti da piu di cinque anni e meno di dieci anni prima =
VIL. Procedimenti pendenti iscritti da pit di dieci anni prima =
c. fallimentare e procedure concorsuali
L Pendenze totali attuali dell'ufficio =
II.  Procedimenti pendenti iscritti nell’anno precedente =
III. Procedimenti pendenti iscritti due anni prima =
IV. Procedimenti pendenti iscritti tre anni prima =
V.  Procedimenti pendenti iscritti da pi di tre anni e da meno di cinque anni prima =
VL. Procedimenti pendenti iscritti da piii di cinque anni e meno di dieci anni prima =
VII. Procedimenti pendenti iscritti da pitt di dieci anni prima =
d. esecuzioni immobiliari
I.  Pendenze totali attuali dell’ufficio =
II. Procedimenti pendenti iscritti nell’anno precedente =
III. Procedimenti pendenti iscritti due anni prima =
IV. Procedimenti pendenti iscritti tre anni prima =
V. Procedimenti pendenti iscritti da pili di tre anni e da meno di cinque anni prima =
VI. Procedimenti pendenti iscritti da piu di cinque anni e meno di dieci anni prima =

VII. Procedimenti pendenti iscritti da pili di dieci anni prima =
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e. esecuzioni mobiliari

[ Pendenze totali attuali dell’ufficio =

I[[. Procedimenti pendenti iscritti nell’ anno precedente =

III.  Procedimenti pendenti iscritti due anni prima =

IV. Procedimenti pendenti iscritti tre anni prima =

V. Procedimenti pendenti iscritti da piti di tre anni e da meno di cinque anni prima =
VL. Procedimenti pendenti iscritti da piti di cinque anni e meno di dieci anni prima =
VIL Procedimenti pendenti iscritti da pid di dieci anni prima =

f. volontaria giurisdizione e procedure camerali in materia di famiglia e persone
[.  Pendenze totali attuali dell’ufficio =

II.  Procedimenti pendenti iscritti nell’ anno precedente =

III.  Procedimenti pendenti iscritti due anni prima =

IV. Procedimenti pendenti iscritti tre anni prima =

V. Procedimenti pendenti iscritti da pi1 di tre anni e da meno di cinque anni prima =
V1. Procedimenti pendenti iscritti da piti di cinque anni e meno di dieci anni prima =

VII. Procedimenti pendenti iscritti da pitt di dieci anni prima =

g. volontaria giurisdizione e procedure camerali non in materia di famiglia e persone
[ Pendenze totali attuali dell’ufficio =

Il.  Procedimenti pendenti iscritti nell’anno precedente =

III.  Procedimenti pendenti iscritti due anni prima =

IV. Procedimenti pendenti iscritti tre anni prima =

V. Procedimenti pendenti iscritti da pib di tre anni e da meno di cinque anni prima =
V1. Procedimenti pendenti iscritti da pitt di cinque anni e meno di dieci anni prima =
VIL. Procedimenti pendenti iscritti da pil di dieci anni prima =

h. separazioni e divorzi contenziosi

I.  Pendenze totali attuali dell’ufficio =

II.  Procedimenti pendenti iscritti nell’ anno precedente =

IIL.  Procedimenti pendenti iscritti due anni prima =

IV. Procedimenti pendenti iscritti tre anni prima =

V. Procedimenti pendenti iscritti da pit1 di tre anni e da meno di cinque anni prima =
VI Procedimenti pendenti iscritti da piui di cinque anni e meno di dieci anni prima =
VIL. Procedimenti pendenti iscritti da piu di dieci anni prima =

i. contenzioso civile oxrdinario

[.  Pendenze totali attuali dell’ufficio =
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II. Procedimenti pendenti iscritti nell’anno precedente =

III.  Procedimenti pendenti iscritti due anni prima =

IV. Procedimenti pendenti iscritti tre anni prima =

V. Procedimenti pendenti iscritti da pit di tre anni e da meno di cinque anni prima =
VI. Procedimenti pendenti iscritti da pilt di cinque anni e meno di dieci anni prima =

VIL. Procedimenti pendenti iscritti da pitt di dieci anni prima =
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4. OBIETTIVI PERSEGUITI CON IL PROGRAMMA DI GESTIONE

a. Riduzione della durata media dei procedimenti dell’ufficio.

Procediment!

Durata medla prevista

RIduzione rispetto anno precedente (In percentuale}

Deflniti con

sentenza

Deftnit! altra
modalltd

Totale deftnlzlon!

Deftnitl con

sentenzz

Deflndt! altra
modallta

Totale definlzlont

a, lavoro

b. previdenza ¢ agsistenza

¢. [allimentare ¢ altre procedure

coheoarsnall

d. esecuzionl Immiobillar]

& esecuzion] mobillart

1. volont. glurtsd. € proc, camerall In

materla famiglia e persone

g volont. giurlsd. e proc. cameralt non in

materla famiglla e persone

h. separazionl ¢ divora contenzlos]

I contenzioso clvile ordinario

4 procediment! a cognlz. sommarta o

cautetare

k. decret] Inglunti+t

1. tutele, curatele & ammEnlstraziont dt
sost,

Totale vfflclo (eseluso Il punto 1}

b. Riduzione della durata media dei procedimenti della sezione.

La seguente sottosezione va compilata esclusivamente da parte degli uffici caratterizzati dalla presenza di
sezioni_distaccate ovvero nei quali gli affarj ¢jvili siano ripartiti tra pii sezioni. I! modulo va compilato per ogni

sezione (o sezione distaccata) dell’ufficio.

Sotto I’indicazione “materie” vanno di norma inserite le materie effettivamente trattate dalla sezione o dal

settore. Va specificato, peraltro, in quale macroarea {come individuate alla Sezione 2, punto 1) la materia rientri.

Non possono in ogni caso essere inserife piii macroaree nella stessa riga, mentre & consentito che piii materie

facenti capo alla stessa macroarea siano considerate in termini unitari.
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Durata medla prevista

Riduzlone rispetto anno precedente (In percentuate)

Procediment!

Definlil con

sentenza

DefInitl altra
modalltd

Totale definfziont

Definitl con

sentenza

Deflnltl altra
madallta

Totale definlzton!

10.

11,

p—
‘Totale Sezlone

¢. Obiettivi di rendimento dell’ufficio

A ol

d. Criteri di priorita
l.

ok WL
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e. Modalita di contemperamento dei criteri:
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5. STRUMENTI OPERATIVI INDIVIDUATI PER LA REALIZZAZIONE DEL PROGRAMMA DI

GESTIONE.

Questa sezione deve essere compilata per ciascuna delle macroaree ¢/o sezioni nelle quali il pregramma di

gestione preveda specifici interventi.

Area/Sezione

a. Incremento o potenziamento delle risorse d’organico s1[_ ] NO D

- mediante

1. riallocazione delle risorse interne dal settore penale SI[ ] No[]

2. applicazioni esterne Si[ ] No ]
extradistrettuali SI D NO D
infradistrettuali SI[] No[]

3. utilizzazione GOT SI[ ] No[ ]

4. convenzioni (tirocinanti o altro) SI[ ] NO []

5. convenzioni od accordi per il potenziamento

delle strutture ausiliarie di cancelleria (LSU od altro) SI |:| NO |:|

- € necessaria I’adozione di un provvedimento di variazione tabellare per:

L[] 2. [] 3. [] 4. [] 5. []

b. Razionalizzazione dell’organizzazione e delle risorse SI |:| NOD

1. variazione nella distribuzione interna nel settore civile

dei magistrati e/o delle materie SI[ ] NO |:|
2. valorizzazione della specializzazione SI[ ] NO D
3. accorpamento cause seriali SI |_—_| NO[]
4. adozione di protocolli d’udienza SI[ ] NO ]
5. adozione di modelli di motivazione sintetica SI[ ] NO ]
6. realizzazione di strutture di supporto (studio e documentazione) SI[ ] NO D
7. potenziamento gestione informatica SI[ ] NO []
8. introduzione di buone prassi SI [l NO D
9. altro (da indicare) SI[ | No[]
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- & necessaria ’adozione di un provvedimento di variazione tabellare per:

1. [] 2. [] 3. ] 4. [] 5. O
6. [] 7. ] 8. []

he

L]

c. Fissazione del calendario delle udienze per la trattazione dei procedimenti arretrati

(da allegare con indicato il numero ¢ tipologia dei procedimenti residui) SI D NO D

d. Incremento della produttivith dei magistrati in organico (indicare le modalita attraverso le

quali si intende raggiungere Pobiettivo) SI |:| NO D

6. INDIVIDUAZIONE DEGLI STRUMENTI DI VERIFICA DEL PROGRAMMA DI GESTIONE.

Vanno specificati le modalith di verifica intermedia e di monitoraggio rispefto agli strumenti operativi

sopra individuati per ciascuna macroarea e/o per ciaseuna Sezione

7. VERIFICA DEL CONSEGUIMENTO DEGLI OBIETTIVI DELL’ANNO PRECEDENTE.

Va indicato quale sia state il raggiungimento degii obiettivi perseguito con il programma di gestione per lo
SCOrsSo anno

- riduzione della durata media dei procedimenti si[ ] No |:|
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- obilettivi di rendimento:

1.

SI[ | No[ ]
2.

SI{ ] No[]
3,

si[ ] no[T]
4.

SI[] No[]
5.

st ] No[ ]
6.

si | No[ ]
7.

si[] No[]

- in caso di mancato raggiungimento degli obiettivi (specificare le ragioni e le criticiti emerse)
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ALLEGATO D

%mm %mmmm

Clmmmesseone foot £ oiganivranione degll. willos gevalviase
2ot 7 g 7
INDICI STATISTICI DI RIFERIMENTO: RICORSO ALLA MEDIA STATISTICA

Al’uso della media aritmetica potrebbe contrapporsi la scelta di adottare la mediana, un indice
statistico di posizione che avrebbe quale utile effetto quello di non considerare i cd. outliers ovvero
i valori statistici estremi; in pratica l'indice statistico della mediana consente di non considerare
quelle produttivita che si attestano in modo statisticamente anomalo — e quindi a volte patologico —
troppo al di sotto ovvero troppo al di sopra delle produttivita dei giudici di uno stesso settore o di
una stessa sezione. Al tempo stesso perd, la mediana porterebbe con sé una anomalia che & quella di
evidenziare un range quantitativo non correttamente rappresentativo della produttivita
dell’ufficio/sezione.

Una proficua interlocuzione con la DGSTAT ha consentito di optare per il ricorso alla media
aritmetica e non alla mediana per le seguenti ragioni:

a. Lamedia aritmetica ¢ comunemente utilizzata nelle analisi statistiche quantitative.

La media aritmetica & comunemente utilizzata nelle analisi statistiche quantitative e normalmente
viene affiancata ma non sostituita dalla mediana la quale, essendo un indice di posizione, offre una
informazione aggiuntiva rispetto alla serie. Entrambi sono indici di posizione centrale di una serie,
solo che la mediana divide in due il numero delle rilevazioni a prescindere dal loro valore (sotto la
mediana cade il 50% delle rilevazioni ¢ sopra la mediana il restante 50%). Immaginando che nella
maggior parte dei casi la distribuzione dei valori di definizione dei magistrati non sia
sistematicamente incoerente, la differenza tra media e mediana non avra ricadute statisticamente
apprezzabili.

b. In quanto indice di posizione il calcolo della mediana non & automatizzabile ma

richiederebbe lunghe attivita manuali da effettuare a livello di singolo ufficio.

Riportando il dato sezionale dei flussi e di presenze di magistrati su un excel si possono costruire
abbastanza agevolmente delle formule di calcolo della media aritmetica. Di contro, se si decidesse
di adottare la mediana occorrerebbe, per ogni sezione di ciascun ufficio, ordinare manualmente i
flussi del singolo magistrato in ordine crescente o decrescente e individuare i vari percentili (25°,
50°,75°%).

Inoltre andrebbero definite una serie di regole per i vari casi. Ad esempio per le sezioni con numero
pari di magistrati, se &€ vero che sarebbe semplice definire i due sotto gruppi (sotto e sopra il 50°
percentile), sarebbe un problema stabilire il valore mediano in quanto esso coinciderebbe con il
valore medio tra il piu grande dei valori del primo gruppo e il pitt piccolo del secondo gruppo,
individuando una produttivita non corrispondeate ad alcun magistrato.

Ulteriori ed analoghi problemi sorgerebbero nella individuazione del 25° e 75° percentile per le
sezioni con un naumero basso di magistrati, sotto le dieci o anche quindici unita.
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c. la mediana richiederebbe complesse valutazioni relativamente al dato della presenza
dei magistrati.

La mediana, in quanto indice di posizione, non consente di normalizzare la produtfivita nei casi dei
magistrati che hanno avuto esoneri o che non sono stati presenti nell’intero periodo. In uffici
piccoli, con poche risorse ed elevato furn over, la mediana potrebbe essere influenzata
erroneamente da valori bassi. Ad esempio se un ufficio ha 2 risorse ma rell’ultimo anno si sono
alternate 4 unita, la mediana rischierebbe di essere prossima alla meta della reale produttivita di una
unitd misurata come full time equivalent. L’ipotesi di esclusione delle unith non fitll-time non
consentirebbe, nel caso esposto, neanche il calcolo.

E’ quindi opportuno ricorrere a dati reali, senza alcuna simulazione della produttivita, simulazione
che st avrebbe nel caso di utilizzo della mediana, la quale avrebbe senso solo nel caso di esclusione
dal computo dei carichi esigibili dei magistrati presenti non a tempo pieno ovvero degli outlier (4).

(") La scelta della media semplifica proprio tale problematica. Nell’ipotesi in cui, ad esempio, un ufficio abbia 3
risorse, di cui tre abbiano lavorato solo per sei mesi (definende 39, 32, 34, 60, 65 procedimenti), 1a produttivitd media
sarebbe ottenuta rapportando la produttivitd totale a 3,5 magistrati full time equivalent (1+1+0,5+0,5+0,5) e sarebbe pari
a 63 procedimenti, dato che, moltiplicato per le risorse che si prevede di avere neil'anno successivo, consentirebbe di
stimare gli obiettivi concretamente raggiungibili. La mediana senza normalizzazioni sarebbe pari a 34 procedimenti e
comporterebbe un calcolo pill complesso per definire la produttivita attesa.
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ALLEGATO E

Hanno inviato il Programma per la gestione dei procedimenti civili in sede di prima applicazione.
(Art. 37, commi 1 e segg. Decreto Legge 6.7.2011 n. 98, convertito in Legge 15.7.2011 n. 111,
recante disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria) 147 uffici su un totale di 224
uffici. 14 uffici giudiziari hanno inviato il Programma per la gestione dei procedimenti civili per

I’anno 2012.

Corte di Appello

Tribunale Minorenni Ancona
Tribupale Macerata
Tribunale Urbino

Tribunale Pesaro

Tribunale Ascoli Piceno
Tribunale Fermo

Tribunale Camerino

Corte di Appello
Tribunale Bari

Tribunale Lucera
Tribunale Trani
Tribunale Foggia (1)
Tribunale Foggia (2)
Tribunale Minorenni Bari

Corte di Appello Bologna

Indice aggiornato al 26.3.2012

UFFICI GIUDICANTI

DISTRETTO DI ANCONA

366/VV/2011
379/VV/2011
405/VV/2011
408/VV/2011
425/VV/2011
438/VV/2011
443/VV/2011
570/VV/2011

DISTRETTO DI BARI

696/VV/2011
424/VV/2011
397/VV/2011
363/VV/2011
623/VV/2011
623/VV/2011
730/VV/2011

DISTRETTO DI BOLOGNA

547/VV/2011
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Tribunale Modena 354/VV/2011
Tribunale Ferrara 398/VV/ 2011
Tribunale Reggio Emilia 3TL/VV/2011
Tribunale Rimini 447/VV/2011
Tribunale Minorenni Bologna 641/VV/2011
Tribunale Bologna 694/VV/2011
Tribunale Piacenza 678/VV/2011
Tribunale Parma 227/VV /2012

DISTRETTO DI BOLZANO (Sez. distaccata della Corte di Appello di Trento)

Tribunale Bolzano 545/VvvV /2011
DISTRETTO DI BRESCIA
Corte di Appello 685/VV/2011
Tribunale per i Minorenni 414/VV/2011
Tribunale Cremona 388/VV/2011
Tribunale Brescia 695/VV/2011
Tribunale Mantova 691/VV2011
Tribunale Bergamo 753/VV/2011
DISTRETTO DI CAGLIARI
Corte di Appello 3TTIVVI2011
Tribunale Nuoro 356/VV/2011
Tribunale Minorenni Cagliari 573/VV/2011
Tribunale Oristano 576/VV/2011
Tribunale Cagliari 640/VV /2011

DISTRETTO DI CALTANISSETTA

Corte di Appello Caltanissetta 676/VV/2011

Tribunale per i Minorenni 391/VVv/2011 72/VV/I2012
Tribunale Gela 442/VV/2011
Tribunale Enna 622/VV/2011
Tribunale Caltanissetta 626/VV/2011

DISTRETTO DI CAMPOBASSO

Corte di Appello 339/VV/2011
Tribunale Campobasso 355/VV/2011
Tribunale per i Minorenni 420/VV/2011
Tribunale di Larino 569/VV/2011
DISTRETTO DI CATANIA
Corte di Appello 675/VV/2011
Tribunale di Catania 670/VV/2011

DISTRETTO DI CATANZARO
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Tribunale Catanzaro
Tribunale Paola

Tribunale Castrovillari
Tribunale Crotone

Tribunale Vibo Valentia
Corte di Appello di Catanzaro

Corte di Appello Firenze
Tribunale Firenze
Tribunale Prato
Tribunale Pisa
Tribunale Grosseto
Tribunale Pistoia
Tribunale Livorno
Tribunale Lucca

Corte Appello Genova
Tribunale Genova

Tribunale Minorenni Genova
Tribunale Massa

Tribunale Imperia

Tribunale La Spezia
Tribunale Sanremo

Corte di Appello
Tribunale Lanciano
Tribunale Vasto
Tribunale Pescara
Tribunale Sulmona

Tribunale di Lecce
Tribunale Brindisi
Tribunale per i Minorenni Lecce

Corte di Appello

Tribunale Mistretta

Tribunale Barcellona P.G.
Tribunale Messina

Tribunale Patti

Tribunale Minorenni Messina

4-3 13:04
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375/VV/2011

402/VV/2011

359/VV/2011

568/VV/2011

624/VV/2011

263/VV/2012
DISTRETTO DI FIRENZE

351/VV/2011
419/VV/2011
401/VV/2011
395/VV/72011
367/VV/2011
362/VV/2011
686/VV/2011
752/VV/2011

DISTRETTO DI GENOVA

548/VV/2011
374/VV/2011
361/VV/2011
360/VV/2011
444/VV/2011 + 439/VV/201]
683/VV/2011
700/VV/2011

DISTRETTO DE L’AQUILA

372/VV/2011
416/VV/2011
627/VV/2011
689/VV/2011
755/VV/2011

DISTRETTO DI LECCE

73/VV/2012
698/VV/2011
44/VV/2012

DISTRETTO DI MESSINA

697/VV/2011
411/VV/2011
574/VV /2011
646/VV/2011
643/VV/2011
688/VV/2011

DISTRETTO DI MILANO
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Tribunale Milano | 406/VV /2011 155/VV/2012
Tribunale Milano 2 634/VV/2011
Tribunale Milano 3 634/VV/2011
Tribunale Como 385/VV/2011
Tribunale Varese 368/VV/2011
Tribunale Busto Arsizio 544/VV/2011
Tribunale Minorenni Milano 621/VV/2011
Tribunale Lodi 642/VV/2011
Tribunale Lecco 252/VV/2012
DISTRETTO DI NAPOLI
Corte di Appeilo Napoli 540/VV /2011
Tribunale S. A. dei Lombardi 417/VV /2011
Tribunale Ariano Irpino 418/VV/2011 L71/VV/2012
Tribunale Santa Maria C. Vetere 6771VV/2011
Tribunale Napoli 719/VV /2011
Tribunale Avellino 733/VV/2011
Tribunale Torre Annunziata TU/VV/2012
DISTRETTO DI PALERMO
Corte di Appello Palermo 353/VV/2011
Tribunale Palermo 376/VV/2011
Tribunale Sciacca 426/VV/2011
Tribunale Termini Imerese 389/VV/2011
Tribunale Marsala 673/VV/2011
Tribunale di Trapani 728/VV/2011
DISTRETTO DI PERUGIA
Corte di Appello Perugia 404/VV/2011
Tribunale Terni 365/VV/2011
Tribunale Minorenni Perugia 445/VV/2011
Tribunale Orvieto 446/VV/2011
Tribunale Perugia 690/VV/2011
DISTRETTO DI POTENZA
Corte di Appello 369/VV/2011
Tribunale Meifi 412/VV/2011
Tribunale per i Minorenni 415/VV/2011
Tribunale Potenza 541/VV/2011
Tribunale Matera T29/VV/2011

DISTRETTO DI REGGIO CALABRIA

Corte di Appello Reggio Calabria  716/VV/2011

Tribunale Locri 342/VV2011
Tribunale Palmi 575/VV /2011
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Tribunale Min. Reggio Calabria

Tribunale Reggio Calabria

Tribunale Rieti
Tribunale Viterbo
Corte di Appello Roma
Tribunale Velletri
Tribunale Roma
Tribunale Tivoli

645/VV /2011
681/VV/2011
DISTRETTO DI ROMA

370/VV/2011
373/VV/2011
550/VV/2011
732/VV/2011
699/VV/2011
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119/VV/2012

DISTRETTO DI SALERNO

Tribunale per i Minorenni Salerno  399/VV/2011

Corte Appello Salerno
Tribunale Nocera Inferiore

5T1/VV/2011
669/VV/2011

DISTRETTO DI SASSARI (Sez. distaccata della Corte di Appello di Cagliari)

Corte di Appello

Tribunale Minorenni Sassari
Tribunale Sassari

Tribunale Tempio Pausania

421/VV/i2011
543/VV/72011
625/VV/2011
701/VV/2011

71/VV/i2012

DISTRETTO DI TARANTO (Sez. distaccata della Corte di Appello di Lecce)

Corte di Appello di Torino
Tribunale Minorenni Torino
Tribunale Tortona
Tribunale Ivrea

Tribunale Alba

Tribunale Saluzzo
Tribunale Aosta

Tribunale Casale Monferrato
Tribunale Asti

Tribunale Vercelli
Tribunale Torino

Tribunale Pinerolo

Corte di Appello
Tribunale Trento

Tribunale Trieste
Tribunale Minorenni
Tribunale Tolmezzo

DISTRETTO DI TORINO

674/VV/2011

226/VV/I2012

400/VV/2011
409/VV/2011
390/VV 2011
394/VV/2011
364/VV/2011
440/VV/2011
549/VV/2011
638/VV/2011
735/VV/2011

73/VV/2012

DISTRETTO DI TRENTO

386/VV/2011
407/VV/2011

DISTRETTO DI TRIESTE

387/VV/2011
403/VV/2011
441/VV/2011
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Tribunale Udine 693/VV/2011

Tribunale Gorizia 45/NV/2012
Tribunale Pordenone 176/VV/2012

DISTRETTO DI VENEZIA

Corte di Appello 413/VV/2011

Tribunale Rovigo 392/VV/2011

Tribunale Bassano del Grappa 644/VV/2011

Tribunale Minorenni di Venezia T17/VV2011 T4/VV/2012
Tribunale Padova 134/VV /2011

Tribunale Verona TIVV/2012

GIURISDIZIONE NAZIONALE

Corte di Cassazione 731/VV/2011

70




